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ВСТУП 

 

Актуальність теми роботи зумовлена теоретичною та практичною 

значимістю проблемних питань, пов'язаних з удосконаленням оцінки рівня 

готовності підрозділів ОРС ЦЗ до гасіння пожеж, як найважливішого напряму 

підвищення та ефективності їх діяльності, забезпечення всебічної захищеності 

особи, майна, суспільства та держави від пожеж. 

Пожежна охорона створюється з метою захисту життя і здоров’я 

громадян, приватної, колективної та державної власності від пожеж, 

підтримання належного рівня пожежної безпеки на підприємствах, установах, 

організаціях і в населених пунктах. 

Основними завданнями пожежної охорони є: 

1) забезпечення пожежної безпеки; 

2) запобігання виникненню пожеж та нещасним випадкам під час пожеж; 

3) гасіння пожеж, рятування населення, а також надання допомоги у 

ліквідації наслідків інших надзвичайних ситуацій. 

Пожежна охорона поділяється на державну (ДержПО), відомчу (ВПО), 

місцеву (МПО) та добровільну (ДПО) [1]. 

В даний час існує проблема — це відсутність методик, застосування яких 

дозволить дати об'єктивне уявлення про організаційно-методичну та тактичну 

підготовленість підрозділів. А без цього успішна діяльність ОРС ЦЗ щодо 

координації альтернативних видів програмного забезпечення неможлива. 

В результаті аналізу даної проблеми, можна сформулювати кілька 

постулатів: 

• до ВПО, МПО та ДПО не можна застосовувати методики оцінки 

ДержПО, оскільки в них не враховується специфіка діяльності підрозділів 

даних видів пожежної охорони (мала кількість викликів, виконання заходів з 

нагляду тощо); 

• поява нових видів пожежної охорони зумовлює необхідність 

розробки нормативних документів, що дозволяють оцінити їхню діяльність; 
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• при оцінці підрозділу необхідно спиратися на об'єктивні показники 

його можливостей, таким чином, щоб кількість та набір критеріїв залежав від 

призначення підрозділу даного виду пожежної охорони та інших умов; 

• оцінка можливостей підрозділу, як з технічної точки зору, так і з 

організаційно-тактичної, повинна бути взаємопов'язана з рівнем пожежної 

небезпеки об'єкта, що охороняється, або території. 

На основі аналізу вітчизняних та зарубіжних видань та наукових праць [3-

6] можна зробити припущення, що відсутні єдині вірні рішення у формуванні 

науково-методичних підходів до обґрунтування забезпечення необхідного рівня 

готовності підрозділів альтернативних видів (далі просто - підрозділів) ПО. 

Таким чином, виникає необхідність сформулювати як у теоретичному, так і в 

практичному плані адекватну поточним реаліям систему нормативних вимог у 

галузі оцінки рівня готовності підрозділів пожежної охорони до гасіння пожеж 

- розробка вимог до оцінки та прогнозування оперативних показників 

підрозділів ПО при гасінні пожеж та ліквідації наслідків НС. 

У роботі пропонується на основі накопиченого досвіду теоретичних 

досліджень з питання та практичної реалізації отриманих результатів 

удосконалити, нормування та контроль за станом оцінки рівня готовності 

підрозділу пожежної охорони до гасіння пожеж з урахуванням сучасних 

тенденцій виникнення та розвитку НС природного та техногенного характеру, а 

також перебігом адміністративної реформи у Державі. 

Аналіз існуючих методів оцінки рівня готовності підрозділів пожежної 

охорони до гасіння пожеж свідчить про те, що їм властиві недоліки, які не 

дозволяють повною мірою оцінити здатність підрозділу та окремих 

співробітників найбільш ефективно виконати поставлені перед ними завдання. 

Ціль роботи – підвищення ефективності діяльності пожежних підрозділів 

державної, відомчої, місцевої та добровільної пожежної охорони , і як наслідок 

цього зменшення кількості постраждалих на пожежах людей, зменшення 

матеріального збитку. 

Об'єкт дослідження - система організації пожежогасіння в Україні. 
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Предмет дослідження – моделі та методи оцінки рівня готовності 

підрозділів пожежної охорони до гасіння пожеж. 

Завдання роботи: 

1. Провести аналіз проблеми оцінки рівня готовності підрозділів 

пожежної охорони до дій з гасіння пожеж, у тому числі: 

- проаналізувати організацію пожежної охорони України; 

- проаналізувати існуючі методи оцінки рівня готовності підрозділів 

пожежної охорони до гасіння пожеж; 

- провести аналіз чинників, які впливають оцінку рівня готовності 

підрозділи пожежної охорони до гасіння пожеж. 

2. Запропонувати математичні моделі оцінки рівня готовності під поділ 

пожежної охорони до дій з гасіння пожеж на основі нечітких множин, оцінити 

їх на реальних прикладах. 

3. Розробити методику оцінки рівня готовності підрозділу пожежної 

охорони до гасіння пожеж, попередньо обґрунтувавши вибір та опис показників 

готовності підрозділу пожежної охорони до гасіння пожеж, а також виробити 

порядок виконання даної методики.  
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РОЗДІЛ 1. АНАЛІЗ ПРОБЛЕМИ ОЦІНКИ ЕФЕКТИВНОСТІ 

ДІЯЛЬНОСТІ ОПЕРАТИВНИХ ПОЖЕЖНИХ ПІДРОЗДІЛ ДСНС 

УКРАЇНИ 

 

1.1 Аналіз діяльності пожежної охорони за 2022 рік 

 

Державна служба України з надзвичайних ситуацій є центральним 

органом виконавчої влади, діяльність якого спрямовується і координується 

Кабінетом Міністрів України через Міністра внутрішніх справ України, і який 

реалізує державну політику у сфері цивільного захисту, захисту населення і 

територій від надзвичайних ситуацій та запобігання їх виникненню, ліквідації 

наслідків надзвичайних ситуацій, рятувальної справи, гасіння пожеж, пожежної 

та техногенної безпеки, діяльності аварійно-рятувальних служб, а також 

гідрометеорологічної діяльності. 

Основні зусилля ДСНС у 2022 році були зосереджені на ліквідації 

наслідків збройної агресії росії проти України та наданню допомоги населенню; 

здійсненні заходів щодо евакуації населення з районів ведення бойових дій та 

надання психологічної допомоги постраждалим; гасіння пожеж, розбору 

завалів зруйнованих будинків та рятування людей; забезпечення нормальних 

умов життєдіяльності населення; реалізації комплексу заходів протимінної 

діяльності [2]. 

Забезпечення оперативного реагування на надзвичайні ситуації та події 

Упродовж 2022 року органами та формуваннями ДСНС забезпечено 

оперативне реагування на 66 класифікованих надзвичайних ситуації (далі – 

НС), які за масштабами розподілилися на державного рівня – 2, місцевого – 32, 

об’єктового – 32.   
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Таблиця 1.1 

Кількісні показники НС, що виникли у 2022році, порівняно із 2021роком 

 

 

Внаслідок цих надзвичайних ситуацій загинуло 7 тис. 4 особи (з них 471 

дитина) та постраждало 11 тис. 72 особи (з них 893 дитини). 

Порівняно з 2021 роком, загальна кількість НС у 2022 році зменшилася 

майже на 47 %, при цьому майже на 40 % зменшилася кількість НС природного 

характеру та кількість НС техногенного характеру, а кількість НС соціального 

характеру – на 54 %. Натомість у лютому зареєстровано НС воєнного характеру 

державного рівня у зв’язку з широкомасштабним вторгненням на територію 

України 24 лютого 2022 року збройних сил російської федерації.  

Зростання кількості загиблих та постраждалих в НС у 2022 році пов’язано 

із значною їх кількістю унаслідок НС воєнного характеру державного рівня. За 

іншими видами НС у 2022 році спостерігається зменшення кількості 

постраждалих, насамперед за рахунок зменшення їх частки в медико-

біологічних НС, разом з цим зафіксовано зростання кількості загиблих в НС 

унаслідок аварій на автомобільному транспорті. Значну частку серед НС 

техногенного характеру становлять НС, пов’язані із пожежами у будівлях 

житлової призначеності, причинами виникнення яких є недотримання 
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громадянами правил пожежної безпеки, а серед НС природного характеру – 

метеорологічних НС спричинених ускладненнями погодних умов. 

 

Таблиця 1.2 

Статистичні дані щодо кількісних показників класифікованих НС 

 

 

Щодо пожеж та їх наслідків у населених пунктах та на об’єктах суб’єктів 

господарювання.  

У 2022 році в населених пунктах та на об’єктах суб’єктів господарювання 

зафіксовано 80 тис. 654 пожежі, що на 1,5 % більше порівняно з 2021 роком.  

Внаслідок пожеж загинуло 1 тис. 639 людей (у тому числі 36 дітей), 1 тис. 

617 людей отримали травми (з них 123 дитини). Порівнюючи з 2021 роком, 
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кількість загиблих унаслідок пожеж зменшилась на 11,5 %, а кількість 

травмованих на пожежах збільшилась на 16,9 %.  

Матеріальні втрати від пожеж становили близько 99,5 млрд. грн, у тому 

числі прямі збитки становили 36,3 млрд грн., побічні – 63,2 млрд гривень. 

Під час ліквідації пожеж врятовано 1 тис. 892 людини, у тому числі 184 

дитини, та матеріальних цінностей на суму понад 8,5 млрд гривень. 

У будівлях і спорудах житлового сектору виникло 33 тис. 446 пожеж (+ 

18 %), внаслідок яких загинуло 1 тис. 492 людини (- 13,7 %). 

На об’єктах, на яких здійснюється державний нагляд (контроль), виникло 

2 тис. 790 пожеж (+ 68,7 %), із них 9 пожеж – у житлових будинках (- 83,6 %). 

На підприємствах, в організаціях, закладах: приватної власності виникло 2 тис. 

324 пожежі (+ 56,6 %); колективної власності – 528 пожеж (+ 63,5 %; 

комунальної (муніципальної) власності – 358 пожеж (+ 24,7 %); 

загальнодержавної власності – 400 пожеж (+ 2,9 %). 

Основними причинами виникнення пожеж були: необережне поводження 

з вогнем – 45 тис. 793 випадки (- 13,3 %); порушення правил пожежної безпеки 

при влаштуванні та експлуатації електроустановок – 10 тис. 447 випадків (- 10,8 

%); порушення правил пожежної безпеки при влаштуванні та експлуатації 

печей теплогенеруючих агрегатів та установок – 4 тис.681 випадок (- 23,9 %); 

підпали – 1 тис. 427 випадків (- 46,3%); порушення технологій виробництва та 

правил експлуатації транспортних засобів – 2 тис. 114 випадків (- 25,5 %); 

пустощі дітей з вогнем – 323 випадки (- 24 %); несправність виробничого 

обладнання, порушення технологічного процесу виробництва – 123 випадки (- 

25 %). 

ДСНС забезпечено оперативне реагування та ліквідацію пожеж, 

спричинених масованими обстрілами ворогом об’єктів зберігання і 

виробництва нафтопродуктів та важливих об’єктів паливо-енергетичного 

комплексу України, що надало можливість у найкоротші терміни відновити їх 

функціонування.  
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Протягом року ліквідовано 30 масштабних пожеж на об’єктах зберігання 

та виробництва нафтопродуктів та 120 великих пожеж об'єктів енергетики, 

пошкоджених обстрілами. 

Щодо посилення спроможностей підрозділів до виконання завдань за 

призначенням  

ДСНС збільшено чисельність: 

підрозділів РХБ захисту на 150 штатних посад, які вже укомплектовано 

на 87% особовим складом та 79 % технікою; 

рятувальних підрозділів на 1 тис. 200 штатних посад шляхом створення 

15 нових аварійно-рятувальних частин з ліквідації наслідків надзвичайних 

ситуацій, які вже укомплектовано на 87 % особовим складом та 36 % технікою. 

Укомплектовано 400 нових посад піротехнічних підрозділів. 

У взаємодії з органами місцевого самоврядування забезпечено 

функціонування 1 тис. 23 пожежно-рятувальних підрозділів для 

забезпечення місцевої пожежної охорони та 1 тис. 287 підрозділів 

добровільної пожежної охорони та додатково утворено 21 місцеву пожежну 

команду і відновлено роботу 3 місцевих пожежних команд, діяльність яких 

було припинено раніше.   

Основні результати роботи за напрямом реагування на надзвичайні 

ситуації  

Впродовж звітного періоду здійснено 336 тис. 311 виїздів для ліквідації 

наслідків надзвичайних ситуацій, небезпечних подій та гасіння пожеж, під час 

яких врятовано життя  9 тис. 212 особам (з яких 75 тис. 235 виїздів на 

ліквідацію наслідків обстрілів у тому числі ліквідацію 13 тис. 612 пожеж, під 

час яких врятовано 3 тис. 790 осіб, надано психологічну допомогу 194 тис. 871 

особі). 

Збережено від знищення вогнем 19 тис. 818 будівель і споруд, 1 тис. 565 

одиниць транспортної техніки. 

Виявлено, вилучено та знешкоджено піротехнічними підрозділами 315 

тис. 68 ВНП, у тому числі 2 тис. 165 авіабомб. 
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Обстежено територію площею 78 тис. 180 гектарів. 

Розгорнуто на базі об’єктів (наметів) ДСНС 1 тис. 59 пунктів незламності 

(обігріву), в яких надано допомогу понад 395 тис. особам.  

Відновлено функціонування 26 пожежно-рятувальних підрозділів ДСНС 

на деокупованих територіях в яких організовано цілодобове чергування, 

налагоджено зв’язок та проведено заходи щодо відновлення цілісності будівель. 

 

1.2 Системний підхід до оцінки рівня готовності підрозділів пожежної 

охорони 

Під оперативною (пожежною) обстановкою у місті (регіоні) розуміється 

сформований у ньому той чи інший період (момент) часу комплекс умов, що 

сприяють або перешкоджають виникненню, розвитку та ліквідації пожеж (та 

інших деструктивних ситуацій, у ліквідації наслідків яких повинна брати участь 

пожежна охорона) та визначають можливі масштаби їх соціально-економічних 

наслідків. 

Протягом двох останніх десятиліть концепція поняття оперативної 

обстановки з пожежами, питання її аналізу та моделювання докладно вивчалися 

з позицій системного підходу. Сутність цієї концепції полягає в наступному. 

Пожежну охорону можна як складну динамічну систему, покликану виконувати 

цілком певні функції, пов'язані з попередженням і гасінням пожеж. Для 

виконання цих функцій пожежна охорона має відповідні матеріальні та трудові 

ресурси (сили та засоби). 

Пожежна охорона функціонує в деякому навколишньому середовищі, де 

виникають ті чи інші пожежонебезпечні ситуації. Ліквідуючи ці ситуації, 

пожежна охорона вступає у взаємодію з відповідними елементами 

навколишнього середовища. Воно може бути більш менш успішним залежно 

від ряду факторів як випадкового, так і невипадкового характеру (керованих 

або некерованих). Звідси, зокрема, випливає принципова можливість оцінки 

ефективності функціонування пожежної охорони, тобто ступеня її 

пристосованості до виконання, поставлених перед нею завдань. 
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Запропонована концепція дозволяє виділити основні елементи поняття 

оперативної обстановки, визначити фактори, що належать до кожного 

елемента, намітити параметри, що характеризують оперативну обстановку в 

цілому та її елементи, а також знайти шляхи їх кількісної оцінки 

(математичного опису). 

Так, основними елементами та факторами, що характеризують поняття 

оперативної пожежної обстановки, є [11]: 

1.  Можливості пожежної охорони міста (характеристики системи): 

• чисельність особового складу (оперативного та профілактичного); 

• професійна підготовка особового складу; 

• умови роботи профілактичного складу; 

• боєздатність та боєздатність оперативних підрозділів; 

• кількість оперативних відділень на пожежних автомобілях; 

• якість та стан пожежної техніки; 

• загальна технічна оснащеність пожежної охорони міста; 

• дислокація пожежних підрозділів; 

• розклад виїздів підрозділів пожежної охорони 

2.  Рівень пожежної небезпеки міста (характеристики середовища): 

• чисельність та щільність населення; 

• площу територій міста; 

• загальний економічний потенціал, його складові; 

• характер міської забудови; ступінь вогнестійкості будівель; 

• ступінь благоустрою міста (водопостачання, опалення, дороги та 

ін.) 

• загальна кількість об'єктів економіки; 

• наявність об'єктів підвищеної пожежної небезпеки; 

• кліматичні та погодні умови. 

3.  Динаміка оперативного реагування пожежної охорони на 

пожежонебезпечні ситуації (взаємодія системи та середовища): 

• обсяг та рівень виконання пожежно-профілактичної роботи; 
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• час прибуття першого та наступних підрозділів до місця виклику; 

• рівень використання різноманітних методів, способів та засобів 

гасіння пожеж; 

• рівень взаємодії з іншими службами міста; 

•  характеристика ефективності діяльності пожежної охорони 

(величини матеріальних збитків від пожеж та врятованих матеріальних 

цінностей та ін.). 

Поняття оперативної обстановки є, таким чином, складним і 

багатогранним, що залежить від великої кількості різних за характером 

факторів. Всі ці численні фактори впливають на загальну оцінку оперативної 

обстановки в місті, рівня його пожежної небезпеки та на розробку планів 

заходів щодо подальшого вдосконалення системи забезпечення пожежної 

безпеки міста. 

При цьому вся сукупність факторів знаходить досить об'єктивне 

відображення в кількох параметрах, що піддаються кількісній оцінці і 

дозволяють знайти кількісні закономірності оперативної діяльності підрозділів 

пожежної охорони. Такими параметрами є: 

• частота оперативних виїздів підрозділів пожежної охорони; 

• тривалість виїздів; 

• кількість оперативних пожежних підрозділів (відділень), які 

виїжджають за викликом. 

Ці параметри є основними. До них можна додати багато інших, 

наприклад кількість пожежних рукавів, використаних, при гасінні пожежі, 

витрати різних вогнегасних засобів і т.д. 

Очевидно, що чим більше значення кожного перерахованого параметра, 

тим напруженіша оперативна обстановка в місті, і навпаки. На значення 

вищевказаних параметрів безпосередній вплив має більшість факторів, що 

становлять елементи оперативної обстановки. Наприклад, на частоту виїздів 

підрозділів на пожежі серед інших факторів значний вплив може надавати 

рівень пожежно-профілактичної роботи у місті. Тому до переліку параметрів 
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оперативної обстановки цілком доречно включити, наприклад, число пожежно-

технічних обстежень об'єктів, проведених за певний проміжок часу, та виявлені 

при цьому порушення вимог пожежної безпеки. 

Сукупність параметрів оперативної обстановки дозволяє достатньо повно 

і точно оцінити обсяг оперативної та профілактичної роботи, яку доводиться 

виконувати підрозділам пожежної охорони та органам державного пожежного 

нагляду ДСНС України. Чим частіше доводиться, наприклад, виїжджати 

оперативним підрозділам, чим довше і більшими силами ліквідуються пожежі, 

аварії та інші надзвичайні ситуації, тим складніше оперативна обстановка, тим 

більший обсяг роботи виконують підрозділи пожежної охорони . Ці об'єктивні 

показники необхідно враховувати під час обґрунтування штатної чисельності та 

технічної оснащеності підрозділів пожежної охорони. 

Вивчення та аналіз елементів, факторів і параметрів оперативної 

обстановки допомагають визначити конкретні шляхи впливу на неї з метою 

розрядки та зменшення ступеня її напруженості. Наприклад, вивчення 

структури потоку виїздів пожежних підрозділів (у житлові будинки, на 

промислові підприємства, за хибними викликами тощо) та причин, що їх 

викликали, може вказати напрямок посилення профілактичної роботи, що 

дозволить зменшити загальну кількість викликів, зменшити кількість пожеж, 

підвищити пожежну безпеку міста чи населеного пункту. Підвищення рівня 

боєздатності та боєздатності підрозділів пожежної охорони, більш якісна 

розробка оперативних планів можуть зменшити тривалість процесу гасіння 

пожеж, знизити збитки від них. Великі значення часу прямування першої 

пожежної допомоги до місця виклику можуть призвести до зміни дислокації 

підрозділів, меж районів обслуговування, обґрунтованого збільшення числа 

пожежних частин (депо) та окремих пожежних постів тощо. організації та 

управління пожежною охороною. 

Крім того, результати дослідження оперативної обстановки, її параметрів 

дають ті вихідні закономірності, на основі яких можна конструювати 

математичні моделі процесу функціонування пожежної охорони , причому 



16 

параметри оперативної обстановки для цих моделей є вхідними параметрами. 

Такі моделі (якщо вони правильно описують реальність) дозволяють розробити 

науково обґрунтовані нормативи та сформулювати рекомендації щодо 

вдосконалення організації оперативної діяльності пожежної охорони міст та 

населених пунктів. 

Для відшукання закономірностей процесу функціонування пожежної 

охорони необхідно мати достовірну вихідну інформацію про цей процес. 

Інформаційною базою тут можуть служити насамперед офіційні документи 

пожежної охорони міст, населених пунктів та об'єктів (наприклад, 

диспетчерські журнали виїздів пожежних підрозділів). На жаль, далеко не 

завжди вдається отримати з цих документів досить повну і на надійну 

інформацію, тому в ряді випадків доводиться проводити спеціальні 

спостереження та експерименти для збору необхідної інформації. 

Отриману інформацію слід обробити за допомогою відповідних наукових 

методів. В даному випадку найбільш підходящими є методи математичної 

статистики. Важливо не тільки знайти значення величин, що цікавлять нас 

(параметрів), а й з'ясувати характер їх зміни в часі, їх динаміку, оскільки це 

дозволить будувати досить надійні прогнози зміни оперативної обстановки та 

відповідного розвитку пожежної охорони. 

Одним з найважливіших параметрів оперативної (пожежної) обстановки в 

місті є частота виїздів пожежних підрозділів на обслуговування викликів, що 

надійшли. Звідси випливає, що цей параметр (частота виїздів) тісно пов'язаний 

з так званим потоком викликів, що приходять на оперативно-координаційний 

центр (ОКЦ). 

Під потоком викликів пожежних підрозділів слід розуміти послідовність 

повідомлень про пожеж , аварії та інші надзвичайні події, що надходять одне за 

одним у якісь випадкові моменти часу на ОКЦ міста, за якими йдуть виїзди 

пожежних підрозділів до місць викликів. 
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Інтенсивність (або щільність) потоку викликів оперативних пожежних 

підрозділів (ОПП) λ, що дорівнює середній кількості подій (викликів ПО), що 

виникають в одиницю часу. Значення λ оцінюється за такою формулою: 

  
 

 
 (викликів/од. часу),      (1.1) 

де: N – число викликів у досліджуваному періоді часу; 

Т- досліджуваний період часу. 

Очевидно, що потік викликів носить випадковий характер, тому що 

неможливо точно передбачити момент надходження чергового виклику 

пожежних підрозділів, а також моменти надходження всіх наступних за ним 

викликів. Проведеними дослідженнями під керівництвом професора 

Брушлинського Н.М. [13] було знайдено розподіл ймовірностей досліджуваної 

випадкової величини – числа викликів пожежних підрозділів за будь-який 

проміжок часу τ. Для будь-якого числа викликів k: 

     (1.2) 

де: k - число викликів в інтервалі часу τ (k = 0, 1, 2, 3, ...); 

k! - факторіал числа викликів за інтервал часу. 

Цей розподіл добре відомий у теорії ймовірностей та її додатках як закон 

Пуассона. Потоки випадкових подій, що описуються цим розподілом, 

називають пуассонівськими. 

Основними характеристиками процесу функціонування підрозділів 

пожежної охорони, що відображають її реакцію на виклики, є: 

час першого пожежного підрозділу (і наступних за ним, у разі потреби) 

до місця виклику; 

час роботи (тривалості гасіння пожежі, ліквідації наслідків аварії та ін.) 

на місці виклику; 

загальний час зайнятості підрозділу обслуговування виклику. 

Під часом зайнятості пожежного підрозділу розуміється про проміжок 

часу від моменту виїзду підрозділу з депо за черговим викликом до моменту 
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його готовності до наступного виїзду після повернення в депо, тобто до 

моменту його постановки на бойовий розрахунок. 

Цей проміжок часу є сумою декількох менш тривалих часових інтервалів: 

часу прямування до місця виклику, часу бойової роботи, часу прямування з 

місця виклику в депо та ін. Час прямування, очевидно, є проміжком часу від 

моменту виїзду  підрозділи з депо до моменту прибуття його до місця виклику. 

Час роботи - це проміжок часу від моменту прибуття на місце виклику до 

моменту від'їзду до місця постійної дислокації (в депо). 

Оскільки характер роботи може бути різним (гасіння пожеж, ліквідація 

наслідків аварії, проливка, відкачування води, надання допомоги людям), то 

подальша деталізація цього проміжку часу може бути різною. Наприклад, дії 

гасіння пожежі включають розвідку, рятування людей і майна, бойове 

розгортання, ліквідацію горіння, виконання спеціальних робіт, причому всі ці 

дії можуть виконуватися. одночасно. 

У будь-якому випадку час зайнятості підрозділу більше часу роботи 

(зокрема, тривалості гасіння пожежі). Цю величину необхідно, перш за все, 

знати для обґрунтування чисельності підрозділу пожежної охорони. Тривалість 

гасіння пожежі потрібно вміти оцінювати для обґрунтування запасів 

вогнегасних речовин (води, порошку, піноутворювача) та інших засобів. Час 

слідування є важливою характеристикою ефективності організації та 

боєздатності підрозділів пожежної охорони. 

Усі зазначені часові характеристики процесу функціонування ПО з 

теоретико-імовірнісної точки зору є безперервними випадковими величинами і 

можуть бути описані відповідними функціями розподілу та числовими 

характеристиками (математичним очікуванням, дисперсією, 

середньоквадратичним відхиленням). 

Тривалість обслуговування виклику (час зайнятості) може набути будь-

яке значення від 0 до  . Імовірність того, що тривалість обслуговування 

виклику τобсл. знаходиться в заданих межах:              , обчислюється за 

такою формулою: 
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   (1.3) 

де μ - параметр, що є інтенсивністю потоку «звільнень» підрозділів 

пожежної охорони від обслуговування викликів:  

  
 

     
       (1.4) 

 

 

1.3 Існуючі методи оцінки рівня готовності підрозділів пожежної охорони 

до гасіння пожеж 

 

У 80-90-ті роки в СРСР і Росії вченими було створено ряд моделей 

оперативної діяльності протипожежних служб, за допомогою яких можна 

визначити необхідну кількість і типи підрозділів ПО, їх технічну оснащеність і 

варіанти розміщення в залежності від віддаленості об'єктів, що захищаються 

[10]. Такі варіанти дозволяли теоретично характеризувати межі районів виїзду 

пожежних підрозділів, кількість відмов у обслуговуванні викликів за певний 

проміжок часу та інших. У практиці використовувався ряд комплексів 

аналітичних моделей, які з допомогою спеціальних систем реалізовувалися на 

IBM-сумісних комп'ютерах . Вже в середині 80-х років вже було створено 

теоретичні засади проектування діяльності протипожежних служб у містах [11]. 

З їхньою допомогою вченим вдалося розробити та затвердити принципово нові 

нормативи оперативної роботи та технічної оснащеності протипожежних служб 

міст та інших населених пунктів, що дозволило вдвічі збільшити рівень 

протипожежного захисту об'єктів. Разом з тим дані аналітичні моделі, будучи 

найкращим засобом дослідження процесів функціонування протипожежних 

служб, не могли відобразити багато принципово важливих деталей і 

особливостей процесів, які необхідно врахувати при більш якісному 

проектуванні діяльності протипожежних служб у кожному конкретному місті. 

Тому паралельно з розробкою аналітичних моделей у 80-ті роки почали 

створювати імітаційні моделі досліджуваних процесів діяльності підрозділів 
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ПО, які дозволяли відтворити процеси з будь-яким розумним ступенем 

точності. 

В даний час використовуються кілька таких моделей, які фактично є 

комп'ютерними імітаційними-системами і призначені для експертизи діяльності 

та розробки реорганізації протипожежних та будь-яких інших служб міст. Таку 

систему можна використовувати як інструмент для дослідження діяльності 

різних екстрених служб, у системах автоматизованого проектування діяльності 

цих служб, експертних системах, навчальних тренажерах та імітаторах для 

персоналу цих служб. Для аналізу та прогнозування роботи підрозділів 

пожежної охорони було запропоновано застосовувати відносну кількісну 

характеристику, що визначається набором конкретних показників. 

Слід зазначити низку інших обставин, які не знайшли відображення в 

аналітичних дослідженнях щодо побудови моделей функціонування 

оперативних підрозділів пожежної охорони. 

Це пов'язано з розширенням функцій пожежної охорони після входження 

ДПО до складу МНС України, в тому числі і на ліквідацію наслідків 

надзвичайних ситуацій (НС) різного типу, що може призвести до втрати 

пріоритетної заявки при недостатніх людських та технічних ресурсах. 

Визначення діяльності підрозділів пожежної охорони слід проводити не 

за усередненими, а за піковими значеннями інтенсивності викликів та 

інтенсивності обслуговування. 

Максимально навантажений режим слід розглядати в поєднанні зі 

вартісними моделями оптимізаційного типу, визначаючи при цьому витрати на 

зміст техніки і роботу з обслуговування викликів, а також вартість очікування 

обслуговування. Необхідно розділяти вартість очікування на соціальний та 

матеріальний компоненти. За соціальним компонентом вартість очікування 

повинна гранично мінімізуватися. Функціонування підрозділів пожежної 

охорони (ППО) необхідно розглядати у поєднанні з елементами 

протипожежного захисту будівель та споруд. 
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Таким чином, для розвитку та вдосконалення раніше розроблених 

моделей функціонування ППО необхідно продовжувати аналітичні 

дослідження, при цьому використовувати результати аналізу статистичної 

інформації  захворюваності, смертності та травматизмі пожежників. Ці дані 

свідчать про напруженість праці пожежників, що сприяє появі професійно 

обумовлених захворювань, що підтверджується клінічними дослідженнями, 

наявністю фактів загибелі та травматизму при виконанні службових обов'язків. 

Розрахунки, проведені з використанням моделі оцінки професійних ризиків 

пожежників, показали такі результати. У цілому по Росії за рік ймовірність 

загибелі пожежного при пожежі протягом року оцінюється на рівні 1,23·10
-4

 

(приблизно 12 осіб на 100 тис. пожежних), ймовірність травмування становить 

4,2·10
-3

 (приблизно 40 осіб на 10 тис. пожежних), ймовірність захворювань 

становить 4,34·10
-1

 (приблизно 43 особи на 100 тис. пожежних). 

Одним з найважливіших напрямів подальшого розвитку пожежної 

охорони є підвищення ефективності її діяльності за рахунок вдосконалення 

організації та управління цією діяльністю. Для розробки та прийняття 

обґрунтованих управлінських рішень щодо підвищення ефективності роботи 

пожежної охорони необхідна її об'єктивна оцінка. 

Оцінка діяльності підрозділів ПО служить основою для прийняття 

управлінських рішень, що стосуються впливу на обстановку з пожежами в 

регіонах України , а також інспектування підрозділів різних видів ПО з метою 

визначення основних показників, що характеризують їх діяльність, та напрямів 

підвищення рівня пожежної безпеки. 

У практиці управління пожежною охороною використовується ряд 

методик оцінки діяльності стосовно різних ланок організаційної структури 

(управління, загін, пожежна частина тощо), а також залежно від функціональної 

спрямованості (пожежні частини з охорони об'єктів, з охорони населених 

пунктів, органи державного пожежного нагляду, інспекторські тощо) із 

застосуванням методу прикладного багатовимірного статистичного аналізу та 

експертного методу. 



22 

Проаналізуємо методики оцінки діяльності різних структурних 

підрозділів різних видів пожежної охорони, які були розроблені, починаючи з 

80 років XX століття, у нашій країні та за кордоном. 

Одне з досліджень, спрямованих на оцінку діяльності пожежної охорони 

на основі розрахунку рентабельності, ефективності пожежної охорони та 

необхідної чисельності її особового складу, було виконано на прикладі 

пожежної охорони м. Вупперталя (Німеччина). 

На основі статистичних даних, отриманих в результаті даного 

дослідження, було запропоновано оцінювати рентабельність пожежної охорони 

за виразом: 

W=(SЕ /S K ) 100%,      (1.5) 

де: SЕ – загальні доходи пожежної охорони: SЕ = SS + SH (SS – вартість 

врятованого майна, а SH – сума страхових відрахувань); 

SK- витрати на утримання пожежної охорони. 

Ефективність пожежної охорони пропонується розраховувати за 

формулою: 

E f = S S /S A ,      (1.6) 

де SA - пряма шкода від пожеж. 

Розрахунок за цими формулами дозволив отримати рентабельність 

пожежної охорони м. Вуппертталя рівну 280%, а ефективність - 9,2. 

В аналогічному дослідженні польського дослідника Ц. Кунзе було 

запропоновано метод економічної оцінки діяльності міської пожежної охорони 

[12]. Для визначення оптимального значення коефіцієнта ефективності 

діяльності пожежної охорони міста К за допомогою імітаційної моделі 

досліджували вираз: 

К = Е р / Е ф ,      (1.7) 

де: Ер – економічна оцінка ефективності діяльності пожежної охорони міста, 

розрахована на підставі результатів імітаційних експериментів; 

Еф - економічна оцінка ефективності діяльності пожежної охорони міста , 

розрахована на основі фактичних результатів її діяльності. 
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Таким чином, витратам на утримання пожежної охорони протипоставлені 

не тільки розміри збитків від пожеж, а й економічний прибуток, отриманий від 

дій пожежної охорони при ліквідації пожеж. При цьому головним є об'єктивне 

визначення збитків від пожежі та розміру врятованого майна. 

У Радянському Союзі, починаючи з 70-х років XX століття, як 

перспективний напрямок розробок у розглянутій галузі було намічено кількісне 

комплексне дослідження методик оцінки результатів діяльності та стану 

ресурсів різних рівнів управління та галузей народного господарства. 

Загальним при розробці методик стало побудова комплексного показника 

діяльності, який являв собою адитивну функцію від сукупності приватних 

показників, кожен з яких характеризувався ваговим коефіцієнтом, що 

відображає значущість даного показника в загальному обсязі виконуваних робіт 

по здійсненню властивих функцій, що оцінюються . Вибір вагових коефіцієнтів 

переважно здійснювався експертним шляхом. 

Так, у роботах [17] розглядалося питання оцінки вкладу підрозділів ДПО 

у забезпечення пожежної безпеки житлового сектора. Для кількісної оцінки 

цього вкладу були використані критерії оцінки ефективності організаційно-

масового та виробничого напрямів діяльності ДПО, безпосередньо пов'язані з 

запобіганням пожеж та обмеженням розмірів матеріальних і трудових втрат від 

них. Була застосована процедура порівняння значень розрахункового К
р

по і 

фактичного К
Ф

по коефіцієнтів пожежної небезпеки житлового сектора та 

визначено коефіцієнт т - критерій ефективності ПО: 

      (1.8) 

де:  

де Ку - питома вага будівель IV та V ступеня вогнестійкості у загальній 

кількості будівель регіону; 

tОТ - тривалість опалювального сезону, днів на рік; 

Qpcy - загальний обсяг робіт та послуг, виконаних ЖЕК та РСУ за звітний 

період, тис. грн.; 
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,    (1.9) 

де: Рп - фактор, що характеризує частоту виникнення пожеж; 

Ру - фактор, що характеризує частку матеріальної шкоди від пожеж; 

Рг - фактор, що характеризує ймовірність загибелі людей під час пожеж. 

Аналіз результатів математичного моделювання дозволив зробити 

висновок про доцільність запропонованого підходу до розробки 

розрахункового методу економічної оцінки вкладу ДПО у забезпечення 

пожежної безпеки регіонів, обґрунтованості його використання при розробці 

рекомендацій щодо вдосконалення організаційної структури, планування та 

оцінки ефективності діяльності, як добровільних і підрозділів ОРС ЦЗ. 

У 1974 р. ВНДІПО спільно з Головним управлінням пожежної охорони 

(ГУПО) МВС СРСР розробили «Методику оцінки діяльності пожежної охорони 

МВС СРСР» [4]. Через рік ГУПО підготувало «Рекомендації з оцінки діяльності 

частин та загонів воєнізованої пожежної охорони з охорони особливо важливих 

пожежонебезпечних об'єктів» [8]. У розвиток положень цих методик у 1976 р. 

ВНДІПО було розроблено ще дві методики: «Методика оцінки діяльності 

апаратів державного пожежного нагляду» [3] та «Методика оцінки діяльності 

пожежних частин з охорони населених пунктів» [5]. Необхідність розробки 

даних методів була обумовлена тим, що в методиці [4], за якою ці підрозділи 

оцінювали свою роботу, показники оцінки не відображали функціональної 

спрямованості підрозділу у її чистому вигляді. 

Усі показники методик [3], [5] були зведені у два блоки. До першого 

блоку увійшли показники, що визначають діяльність оцінюваного підрозділу, а 

до другого - показники, на які поширюється вплив цієї діяльності та які 

формують кінцевий результат роботи. Оскільки кожен з блоків включав 

різнорідні показники, що мають різну значущість в системі оцінки діяльності 

підрозділу, то для кожного з них за допомогою експертів встановлювалася 

відносна значимість (вагові коефіцієнти). 

Значимість показників визначалася методом експертного опитування 

фахівців у галузі пожежної профілактики та пожежогасіння з наступним 
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узагальненням колективної думки. Для кількісного вираження рівня значущості 

використовувалася система балів. Значимість показників визначалася по 

кожному блоку показників виходячи зі 100-бальної шкали оцінки. 

В результаті розрахунків комплексна оцінка діяльності ПО у загальному 

вигляді представлена формулою: 

     (1.10) 

де: Добщ – комплексна оцінка діяльності підрозділу ПО; 

Дд – сукупна оцінка факторів; характеризують діяльність підрозділу: 

виконання плану пожежно-технічного обстеження об'єктів, впровадження 

автоматичних установок пожежогасіння та засобів пожежної сигналізації, 

робота органів дізнання, організація робіт зі створення ДПД, пропаганда 

заходів пожежної безпеки у пресі та по радіо, пропаганда заходів пожежної 

безпеки - через демонстрацію фільмів, стан трудової дисципліни; 

Др - сукупна оцінка факторів, що характеризують результати діяльності 

підрозділу: збитки від пожежі в розрахунку на душу населення району, питома 

вага великих пожеж у загальній кількості пожеж, кількість пожеж та загорянь 

розрахунку на 10 тис. жителів району, кількість пожеж, що відбулися на 

об'єктах з масовим перебуванням людей, у розрахунку на 100 таких об'єктів, 

гасіння пожеж ДПД та населенням, співвідношення щодо пожеж та загорянь, 

питома вага пожеж, що сталися в період збирання врожаю, в загальній кількості 

пожеж, число. пожеж та загорянь у житлових будинках у розрахунку на 10 тис. 

осіб населення району, навченого правил пожежної безпеки. 

Методики [3, 5] дозволили не тільки підбивати підсумки і порівнювати 

роботу підрозділів, а й аналізувати її, отже, виявляти не використані резерви 

задля її подальшого підвищення рівня роботи цих служб. 

Оцінку служби, підготовки та ресурсного забезпечення, пожежної 

охорони деякою мірою розглянуто в методиках [6]. У цих роботах поняття 

«адміністративно-господарська діяльність» не використовувалося. В основному 

оцінка здійснювалася за такими показниками, як рівень класності особового 

складу, спортивна робота, стан пожежної техніки та трудової дисципліни тощо. 
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Більш детальне опрацювання отримала методика оцінки діяльності частин 

технічної служби, яка розглядала виробничу діяльність лише конкретних 

підрозділів пожежної охорони. 

У роботі докладно викладено систему оцінки діяльності колективів 

частин технічної служби, які займаються ремонтом та технічним 

обслуговуванням пожежної техніки та засобів зв'язку, а також виготовленням 

зразків нової пожежної техніки. Вихідною базою при розробці системи 

служили документи, що визначають роботу частин технічної служби [7], а 

також планові та обліково-звітні матеріали. Взявши їх за основу, виділили 9 

показників, умовно поділених на дві групи. Першу групу склали показники, що 

оцінюють здійснення основних функцій: виконання плану за обсягом, 

номенклатурою, продуктивністю праці, якістю роботи. До другої групи 

увійшли показники, що оцінюють роботу всередині частини технічної служби, 

спрямовану на покращення виконання основних функцій. Це показники, що 

характеризують творчу активність, стан техніки безпеки та трудової 

дисципліни, реалізацію планів організаційних та технічних заходів, тобто. 

показники, пов'язані з організацією та вдосконаленням виробництва та 

впровадженням заходів щодо наукової організації праці. 

Оцінювалася робота частин технічної служби з кінцевих результатів 

отриманих за певний період. Система оцінки орієнтована рішення двох 

приватних завдань: визначення мети перед частиною (план), і ступеня 

наближення цієї мети (звіт). Тому для оцінки діяльності підрозділів 

використовували відносні показники, що характеризують співвідношення 

фактичних результатів і нормативних або (планових) величин застосовували 

так званий коефіцієнтний метод. 

Розроблена система оцінки діяльності частин технічної служби дає 

можливість не тільки судити про роботу частини, а й проводити детальний 

аналіз результатів роботи. Крім того, ця система дозволяє виявляти наявні 

внутрішньовиробничі резерви для подальшого розвитку виробництва, а також 

визначати заходи , спрямовані на вдосконалення організації виробництва. 
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Однією з розробок є методика оцінки діяльності інженерно-інспекторського 

складу об'єктових пожежних частин [3]. Ця методика заснована на побудові 

комплексної оцінки результатів діяльності та базувалася на положеннях 

методики АККОРД (автоматизована комплексна кількісна оцінка результатів 

діяльності), розробленої в Інституті проблем управління АН СРСР у 80-ті роки, 

та передбачає максимальне використання кількісної інформації по всій 

існуючій системі показників та системі експертних оцінок. 

Проблема вибору правил агрегування (згортки) є одним із центральних 

розробки процедури комплексної оцінки. Вибір тієї чи іншої процедури в 

кожній конкретній задачі пов'язаний з особливостями оцінюваного об'єкта, а 

також із зручністю практичної роботи (простота згортки, наочність, можливість 

коригування), з урахуванням шкал, за якими задаються оцінки. 

Великий внесок у розробку різних методів побудови комплексного 

критерію оцінки ефективності пожежної охорони зробили Н:М. Брушлінський, 

Н:М. Соболєв та інші науковці. Так, у роботах [12] відображено науковий 

підхід до проблеми комплексної оцінки та якості функціонування пожежної 

охорони. 

Виходячи з введеного в роботі визначення поняття ефективності (якості) 

функціонування складної системи, було запропоновано загальний підхід до 

оцінки ефективності діяльності пожежної охорони адміністративно-

територіальних утворень. В основі його лежить математичне моделювання 

діяльності пожежної охорони кожного регіону (з розглянутої їх множини). 

Діяльність характеризується величиною показника ефективності Yі залежно від 

сформованих у цьому регіоні умов функціонування пожежної охорони. Цей 

показник описується регресійним рівнянням: 

  (1.11) 

де: M(Yi) =f(Xi) - середнє значення показника ефективності при фіксованому 

наборі значень (Xi), яке інтерпретується як об'єктивно обумовлений рівень 

ефективності ПО і-ої адміністративно-територіального утворення; 
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еі= Yi - M(Yi) - значення випадкової складової, яка пояснюється 

різноманітністю можливих режимів функціонування ПО. 

За рівнем складності оцінок результатів діяльності підрозділів, описані 

вище методики істотно відрізняються одна від одної. 

До найпростіших можна віднести методики оцінки діяльності ОРС ЦЗ, 

апарату ДПН, ПЧ з охорони населених пунктів та ПЧ технічної служби. 

Діяльність пожежних підрозділів у цих методиках оцінюється в основному 

лінійними формулами, бальними та експертними системами. До складних 

можна віднести методику оцінки діяльності інженерно-інспекторського складу 

об'єктових ПЧ та розрахунок ефективності діяльності ПО регіонів щодо 

попередження пожеж. У цих методиках як метод оцінки параметрів було 

обрано регресійний аналіз, який забезпечив обчислення найкращих лінійних 

оцінок параметрів моделі. 

Аналіз розроблених методик для структурних підрозділів з пожежної 

охорони показує їхню придатність для визначення ефективності її діяльності, 

проте в основному ці методики носять вузькоспеціальний характер. Основними 

науковими методами, які використовувалися при побудові комплексної оцінки 

діяльності, були багатовимірний статистичний аналіз та експертний метод. 

Недостатньо опрацьовано систему первинних показників. Особливо це 

стосується галузі адміністративно-господарської та ресурсної діяльності 

пожежної охорони. Що стосується математичного апарату оцінки діяльності, 

необхідно перейти від досить простих і тривіальних формул по згорткам до 

складнішого згортання показників у комплексну оцінку. 

Розглядаючи функціонування системи забезпечення пожежної безпеки 

(СЗПБ), що представляє собою сукупність сил і засобів, а також заходів 

правового, організаційного, економічного, соціального та науково-технічного 

характеру, спрямованих на боротьбу з пожежами , зокрема підрозділів ПО 

різного виду , як її підсистем, необхідно оцінити її ефективність та виконання 

поставлених перед нею цілей та завдань з позиції оцінки результативності 

роботи цих підсистем щодо забезпечення пожежної безпеки. 
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У роботі автори вважають, що дослідження необхідно проводити на 

основі методології системного аналізу з використанням статистичних даних 

про пожежі та їх наслідки, діяльності та ресурсної оснащеності підрозділів ПО. 

Стосовно поставленої вище завдання, етапність її вирішення з позиції 

системного аналізу виглядає наступним чином: 

1) побудова структури досліджуваної системи. Загальну її структурну 

побудову можна визначити двома основними блоками: ресурсний потенціал і 

діяльність ПО. У свою чергу, кожен із розглянутих блоків можна 

декомпозувати на складові: 

по діяльності ПО (наглядово-профілактична та оперативно-тактична); 

з ресурсного забезпечення ПО (технічні ресурси, об'єкти, трудові ресурси, 

організація пожежної охорони). Найнижчий рівень декомпозиції представляють 

показники, що формуються на базі статистичної звітності; 

2) визначення набору базових показників, що характеризують структурну 

побудову системи та її поведінку в часі, що описують розглянуті вище 

напрямки діяльності та ресурсну забезпеченість ПО; 

3) аналіз можливих типів стану та поведінки системи на основі 

інформації про неї, зокрема, на основі наявних статистичних даних, тобто 

побудова дерева згортки показників у узагальнюючі оцінки; 

4) розробка на основі проведеного аналізу модельних уявлень про 

систему та характер її поведінки (зокрема, із застосуванням методів 

математичного моделювання), що дозволяють простежити параметри 

функціонування, як частини, так і всієї системи в цілому; 

5) проведення досліджень із застосуванням моделі системи, тобто. 

апробація розробленої методики на конкретному прикладі з метою визначення 

її придатності для оцінки діяльності органів управління та підрозділів ПО; 

6) формування висновків за результатами досліджень для вироблення 

системи керуючих рішень, спрямованих на розробки нових та вдосконалення 

існуючих форм діяльності органів управління та підрозділів ПО. 
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Таким чином, огляд літературних джерел з проблеми оцінки діяльності 

підрозділів пожежної охорони показав, що існуючі методики оцінки діяльності 

структурних підрозділів пожежної охорони носять вузькоспеціальний характер. 

Основними науковими методами, які використовуються для комплексної 

оцінки діяльності, є багатовимірний статистичний аналіз та експертний метод. 

Вважається, що оцінку ефективності СЗПБ та виконання поставлених 

перед нею цілей і завдань необхідно проводити з позиції результативності 

роботи з забезпечення пожежної безпеки на основі методів ієрархічної згортки 

наборів показників (статистичних даних щодо пожеж та їх наслідків, діяльності 

та ресурсної оснащеності підрозділів ПО) в узагальнюючі індекси. 

В даний час існує методика оцінки ефективності діяльності оперативних 

пожежних підрозділів. Ця комплексна методика оцінки оперативних показників 

пожежних підрозділів дозволяє виконати аналіз оперативної готовності 

підрозділу та можливості виконувати поставлене завдання в найкритичніших 

умовах, крім того, дозволяє розрахунковим шляхом визначити можливі межі 

розкиду рівнів оперативних показників конкретного підрозділу в різні 

інтервали часу. 

Проте, в даний час відсутня методика оцінки рівня готовності підрозділу 

пожежної охорони до гасіння пожеж. 

 

 

1.4 Аналіз факторів, що впливають на оцінку рівня готовності підрозділу 

пожежної охорони до гасіння пожеж 

 

Методологічні засади соціальної та професійної психології та педагогіки 

передбачають вважати оперативну готовність як стан явища, так і стан процесу. 

Оперативній готовності конкретного формування притаманні характерні 

риси: 

• цілеспрямованість; 

• системність; 
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• керованість, тобто переведення з одного стану в інший; 

• ієрархічність в організації (супідрядність); 

• взаємозв'язок та взаємозумовленість; 

• емерджентність. 

Дослідник стикається з труднощами при визначенні змісту та показників 

оперативної готовності. Особливо складно виявити суб'єктивну сторону цього 

явища, знайти його інформативні ознаки. Виникає необхідність у кількісній 

оцінці рівня боєготовності, яка викликана потребою приведення ПО у такий 

стан, який забезпечить пожежну безпеку району виїзду (об'єкту, що 

охороняється), іншими словами, стан, що забезпечує успішне гасіння можливих 

пожеж. 

Готовність пожежного підрозділу — динамічне явище, що залежить від 

багатьох зовнішніх та внутрішніх факторів. Оцінку ефективності діяльності 

пожежного підрозділу слід розпочинати з аналізу чинників, які впливають її 

рівень. 

Фактор (від латинського factor - робить, що виробляє) є причиною, 

рушійною силою, здатною змінити стан готовності ПО до виконання основного 

оперативного завдання. Різноманітність факторів, що впливають на готовність і 

здатність підрозділу пожежної охорони до гасіння пожеж, викликає потребу в 

їхній класифікації, розділивши цю процедуру на послідовно виконувані етапи: 

1. Виявлення складу чинників. 

2. Визначення значущості факторів. 

3. Визначення складу показників. 

4. Визначення вагомості показників. 

5. Визначення рівня готовності підрозділу пожежної охорони до 

гасіння пожеж. 

Перший етап: Виявлення складу факторів. Метою даного етапу є 

встановлення повного складу факторів, що впливають на оцінку рівня 

готовності підрозділу пожежної охорони до гасіння пожеж. 
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За характером заходів, що забезпечують оцінку рівня готовності ПО до 

гасіння пожеж, фактори можуть бути поділені на технічні, організаційні, 

соціально-економічні , технологічні та фактори, що характеризуються станом 

охорони праці та техніки безпеки. 

Усі чинники можна поділити на об'єктивні та суб'єктивні. Об'єктивними 

вважаються фактори, дія яких у даних конкретних умовах не залежить від волі 

та бажання пожежного та визначає сферу його діяльності. Суб'єктивні - 

фактори, дія яких у даних конкретних умовах залежить від волі та бажання 

пожежника. Об'єктивні фактори найчастіше виступають як визначальні, але їх 

дія проявляється тільки через дію суб'єктивних факторів. 

За ступенем впливу на оцінку рівня готовності фактори поділяються на 

прямі, які безпосередньо впливають, і непрямі, що впливають на готовність ПО 

через інші фактори. 

Використання розглянутої класифікації дає можливість методично 

полегшити проведення оцінки рівня готовності підрозділу пожежної охорони 

до гасіння пожеж на першому етапі. 

Другий етап: визначення значущості чинників. Після виявлення складу 

факторів пропонується встановити їх значущість, тобто ступінь впливу на 

готовність підрозділу як групи факторів, так і окремих факторів. 

Вагомість факторів усередині цього етапу та тіснота зв'язку між двома 

випадковими подіями характеризуються впливом на оцінку рівня готовності 

підрозділу пожежної охорони групи факторів та ставленням до кожного з 

факторів групи окремо. Фактор, що визначає загальне задоволення особового 

складу готовністю пожежної частини, є результатом статистичного опитування. 

Аналіз результатів виконання цього етапу дозволить виключити з 

подальшого розгляду фактори, що не впливають на оцінку рівня готовності 

підрозділу пожежної охорони до гасіння пожеж. 

Третій етап: визначення складу показників. Для роботи в цьому 

напрямку необхідна система факторів, придатних для оцінки рівня готовності 

підрозділу пожежної охорони до гасіння пожеж та відповідних вимог: 
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• кількісний захід; 

• простота та доступність обчислення; 

• повнота характеристики; 

• специфічність вивчення явища; 

• чутливість до зміни явища; 

• відтворюваність всім рівнів управління; 

• прийнятність; 

• своєчасність використання. 

Після процедури виключення визначався склад показників для факторів, 

що залишилися. 

Четвертий етап: визначення вагомості показників. Після виключення 

з подальшого розгляду факторів, які не впливають на оцінку рівня готовності 

ПО до гасіння пожеж, розглядалися окремі фактори і цілі групи, що 

залишилися. Пріоритетними з них варто назвати час прибуття розрахунку до 

місця пожежі, кінцеві результати пожежної діяльності, помилки та можливі 

промахи. 

П'ятий етап: визначення рівня готовності підрозділу пожежної 

охорони до гасіння пожеж. 

Визначення рівня готовності підрозділу пожежної охорони до гасіння 

пожеж має основні цілі, суть яких полягає в наступному: 

• складання та перевірка виконання планів підвищення готовності та 

підрозділу до гасіння пожеж; 

• визначення динаміки рівня готовності; 

• зіставлення рівнів готовності різних підрозділів ПО; 

• визначення найважливіших факторів та умов, що впливають на 

готовність підрозділів ПО; 

• визначення фонду матеріального заохочення за підвищення рівня 

готовності підрозділу пожежної охорони до гасіння пожеж; 

•  прогнозування рівня готовності підрозділів ПО до гасіння пожеж.  
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Виходячи з цілей оцінки, можна робити вибір показовий, визначальний 

рівня готовності підрозділів ПО до гасіння пожеж і, після отримання 

відповідного значення, давати рекомендації щодо його управління. 

В даний час пріоритетним завданням підрозділів всіх видів ПО є не 

тільки швидке реагування на виникнення НС, одну зі складових якої становить 

пожежа, а й розробка та поетапна реалізація стратегії зниження ризику та 

зменшення наслідків стихійних лих, аварій, катастроф. Важлива роль у 

здійсненні цієї стратегії відводиться системі моніторингу та прогнозування НС. 

Не останнє місце при проведенні цих робіт займають заходи щодо 

прогнозування та планування підвищення рівня готовності підрозділу 

пожежної охорони до гасіння пожеж при виникненні таких ситуацій. 

Заходи щодо прогнозування та планування підвищення рівня готовності 

підрозділу пожежної охорони до гасіння пожеж включають комплект програм, 

який дає можливість зберігати, систематизувати та обробляти інформацію про 

пожежі, що виникають, що залучаються до їх ліквідації сил і засобів, діям 

конкретних підрозділів та окремих співробітників, а також обґрунтовувати 

ефективні сценарії реагування на ситуації, що виникають. Програмне 

забезпечення в цілому має відповідати таким вимогам: 

• оперативність; 

• інформаційність; 

• багатофункціональність; 

• наочності відображення ситуації; 

• можливості використання математичних та статистичних моделей; 

• сполучуваності розрахункових моделей з реальною оперативною 

обстановкою; 

• просторової та тимчасової прив'язки подій та інформації; 

• можливості наукового прогнозу та розрахунку за фактом події; 

• можливості розвитку системи залежно від змін умов реагування. 
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Під час розроблення планів та здійснення заходів щодо підвищення рівня 

готовності підрозділів ПО до гасіння пожеж виникає проблема підходу до 

методично правильного прогнозування рівня готовності. 

З метою визначення пріоритетності заходів щодо підвищення рівня 

готовності доцільно запровадити поняття можливості відмови підрозділів ДПО. 

Під можливістю відмови слід розуміти наявність чинників, негативний вплив 

яких рівень готовність підрозділи ПО може призвести до відмови. Відмова 

підрозділу ПО – це створення таких умов у діяльності підрозділу, які 

призведуть до невиконання або неякісного виконання основного завдання з 

гасіння пожежі та порятунку людей та майна. 

Можливість відмови підрозділу є не що інше, як імовірнісна пара двох 

подій: негативний вплив фактора і можливість того, що саме цей підрозділ 

потрапить під негативний вплив даного фактора. У разі кількісну оцінку 

доцільно визначати через ймовірність [10]. 

Проведення попередньої обробки вихідного числового ряду вирішує 

завдання зниження впливу випадкових відхилень у вихідному числовому ряду, 

тобто наблизити його до тренду, з метою подання інформації в такому вигляді, 

щоб суттєво знизити трудомісткість математичного опису тренду. 

 

Висновки з 1 розділу 

У розділі встановлено, що основними завданнями пожежної охорони є: 

організація та здійснення профілактики пожеж; порятунок людей та майна під 

час пожеж; організація та здійснення гасіння пожеж та проведення аварійно-

рятувальних робіт. 

Для формулювання об'єктивних висновків про стан та можливості 

підрозділів ДПО у розділі розглянуто кількісний та якісний склад 

альтернативних підрозділів гарнізону пожежної охорони. 

У розділі на основі системного підходу до оцінки рівня готовності 

підрозділів пожежної охорони визначено основні параметри, що піддаються 

кількісній оцінці та дозволяють знайти кількісні закономірності оперативної 
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діяльності підрозділів пожежної охорони. Такими параметрами є: - частота 

виїздів підрозділів пожежної охорони; тривалість виїздів; число оперативних 

пожежних підрозділів (відділень), що виїжджають за викликом тощо. 

Вибираючи показники оцінки рівня готовності підрозділу пожежної 

охорони до гасіння пожеж та способи її реалізації, можна розкрити внутрішні 

умови, що містять структуру готовності конкретного підрозділу ПО, причини 

виникнення окремих сторін негативного стану, та намітити заходи щодо 

підвищення рівня готовності підрозділу ПО до гасіння пожеж. 

У розділі проаналізовано існуючі методи оцінки ефективності діяльності 

підрозділів ПО, які були розроблені вченими з 70-х років минулого століття до 

теперішнього часу. Зроблено висновок, що в даний час відсутня методика 

оцінки рівня готовності підрозділу пожежної охорони до гасіння пожеж. 

Проведено аналіз факторів, що впливають на оцінку рівня готовності 

підрозділу пожежної охорони до гасіння пожеж. Різноманітність факторів, що 

впливають на готовність і здатність підрозділу пожежної охорони до гасіння 

пожеж, викликає потребу в їх класифікації, розділивши цю процедуру на 

послідовно виконувані етапи: 

1. Виявлення складу чинників. 

2. Визначення значущості факторів. 

3. Визначення складу показників. 

4. Визначення вагомості показників. 

5. Визначення рівня готовності підрозділу пожежної охорони до гасіння 

пожеж. 
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РОЗДІЛ 2 МАТЕМАТИЧНІ МОДЕЛІ ОЦІНКИ РІВНЯ ГОТОВНОСТІ 

ПІДРОЗДІЛУ ПОЖЕЖНОЇ ОХОРОНИ ДО ДІЙ ВИЯВ ЩОДО ГАСІННЯ 

ПОЖЕЖ НА ОСНОВІ НЕЧІТКИХ МНОЖИН 

 

2.1 Обґрунтування застосування функції приналежності для нечіткої 

величини за результатами алгебраїчних дій 

 

Теорія нечітких множин (ТНМ), знайшла широке застосування для 

вирішення великого кола завдань. Основною ідеєю ТНМ є опис нечіткої 

величини (НВ) «х» у вигляді функції приналежності (ФП) «μх». ФП має 

наступні властивості: вона невід'ємна і лежить в межах μх є [0, 1]. 

На відміну від свого аналога в теорії ймовірності - густини розподілу 

випадкової величини, коли потрібні значні вибірки статистичних даних та їх 

співвідношення відомому закону розподілу, ФП для НВ будується з 

використанням експертних методів [14]. 

На цей час у ТНМ найбільш розвиненим виявився розділ, пов'язані з 

нечіткою логікою (НЛ). Розділ же, пов'язаний з алгебраїчними діями з НВ, 

виявився розвиненим меншою мірою, причому щодо деяких дій немає 

однозначності. 

У той же час, для пожежно-тактичних завдань [15], в яких 

використовуються, в основному, алгебраїчні дії, актуальним є застосування 

ТНМ, оскільки багато вихідних даних мають значну частку нечіткості. Це і 

швидкість руху пожежних автомобілів, і час обробки повідомлення про 

пожежу, і тривалість виконання оперативних дій під час гасіння пожеж. 

У зв'язку з цим у цьому розділі роботи будуть розглянуті приклади 

вирішення пожежно-тактичних завдань з використанням ТНМ. 

Надалі під алгебраїчними діями над НВ будемо розуміти функціональні 

перетворення та операції над парами НВ - складання, віднімання, множення, 

ділення і зведення в ступінь. 

У роботах наведено приклади складання та віднімання для НВ, заданих у 

вигляді трикутних ФП: 
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У разі складання пропонується попарно складати ліві, середні та праві 

значення: 

 

У разі віднімання: 

 

Цей досить спрощений підхід прийнятний для операцій складення, 

віднімання, і навіть множення:  

Але у разі ділення, якщо вважати: 

 

то ФП НВ х2 є знаменником, не повинна перетинати нульове значення. По-

друге, близькість до 0 якогось із параметрів ФП призводить до некоректного 

результату. 

Подібна ситуація може виникнути і за функціональних перетворень, 

наприклад, коли у = 1/х. 

Для подолання цих труднощів можна йти шляхом використання відомих з 

ТВ підходів, що застосовуються при роботі з щільностями розподілу 

випадкових величин. Зокрема, для складання НВ можна використовувати 

принцип композиції, що передбачає взяття подвійного інтеграла по областях 

завдання двох доданків. 

На рис. 2.1 показано побудову результуючих ФП при додаванні (а) та 

відніманні (б) НВ, заданих трикутними ФП за методом. 
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Рис. 2.1 Побудова результуючих ФП при складанні (а) та віднімання (б) 

НВ (пунктиром показано результат уточненого методу) 

 

Недоліком відомих способів роботи з НВ є їх значна трудомісткість, що 

вимагає великого обсягу аналітичних обчислень. Особливо це відчувається, 

коли ФП задана ламаними лініями на декількох інтервалах (наприклад, для 

трикутної ФП їх два, для трапецеїдальної - три). 

Виходом із цієї ситуації може бути імітаційне моделювання. Схематично 

порядок отримання результуючих ФП для функціональних перетворень НВ та 

алгебраїчних дій з ними показано на рис. 2.2. 
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Рис. 2.2. Порядок знаходження результуючої ФП μу при алгебраїчних діях 

з двома НВ х1 і х2 де : F1, F2 - інтегральні ФП НВ х1 і х2; R - датчик рівномірно 

розподілених випадкових чисел; [х1], [х2] - Вектори змодельованих НВ х1 і х2; 

[у] - матриця НВ у, отриманої по алгебраїчним діям з НВ х1 і х2; μу - 

результуюча ФП у вигляді гістограми чи полігону. 

 

Особливо слід зазначити, що при побудові результуючої ФП 

дотримуються всіх правил, що належать до звичайних алгебраїчних дій.  

 

 

2.2 Моделювання подачі першого ствола на гасіння пожежі 

 

Важливим завданням пожежної тактики є оцінка часу подачі першого 

ствола, який може визначатися з виразу: 

tп.п.с.= tобн+ tобр. в.+ tсб и в+ tсл+ tбр  (2.1) 

де: tп.п.с. - час подачі першого ствола на гасіння пожежі; 

tобн - час виявлення загоряння; 

tобр. в. - час обробки виклику про пожежу; 
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tсб и в - час збору та виїзду караулу за сигналом про пожежу: 

tсл - час прямування до місця виклику; 

tбр - час оперативного розгортання. 

У виразі (2.1) відлік ведеться від надходження сигналу про пожежу до 

служби «101», а час проходження tсл визначається як і в попередньому 

принаймні випадку. 

Оскільки доданки вирази (2.1) так само можна подати у вигляді нечіткої 

величини (їх ФП представлені на рис. 2.3, 2.4, і 2.5, а їх ІФП - відповідно на рис. 

2.6, 2.7, 2.8), то і величина t) буде нечіткою, моделюючі вирази цих часів 

представлені в табл. 2.1 –2.3. 

 

 

Рис. 2.3. ФП часу обробки виклику про пожежу 

 

 

Рис. 2.4. Інтегральна функція приналежності (ІФП) часу обробки виклику 

про пожежу 
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Рис. 2.5. ФП часу збору та виїзду караулу за сигналом про пожежу 

 

 

Рис. 2.6. ІФП часу збору та виїзду караулу за сигналом про пожежу 

 

 

Рис. 2.7. ФП часу оперативного розгортання 
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Рис. 2.8. ІФП часу оперативного розгортання 

 

З використанням описаного підходу ФП результуючого часу має вигляд, 

представлений на рис. 2.9 [16]. 

 

  

Рис. 2.9 Результуюча ФП для часу подачі першого ствола 

 

Таблиця 2.1 

Моделюючі вирази для часу оперативного розгортання 
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Таблиця 2.2 

Моделюючі вирази для часу збору та виїзду караулу за сигналом про 

пожежу 

 

 

 

Таблиця 2.3 

Моделюючі вирази для часу  
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Висновки по 2 розділу 

У розділі проведено обґрунтування застосування функції приналежності 

для нечіткої величини за результатами алгебраїчних процесів, оскільки для 

пожежно-тактичних. задач, в яких використовуються, в основному, алгебраїчні 

дії, актуальним є застосування ТНМ, оскільки багато вихідних даних мають 

значну частку нечіткості. Це і швидкість руху пожежних автомобілів, і час 

обробки повідомлення про пожежу, і тривалість виконання дій при гасінні 

пожеж. 

У розділі розглянуто приклади моделювання розв'язання пожежно-

тактичних завдань із використанням ТНМ. 

Важливим завданням пожежної тактики є оцінка часу подачі першого 

ствола. У розділі розроблено математичну модель подачі першого ствола на 

гасіння пожежі - вираз 2.1, в якому відлік часу ведеться від надходження 

сигналу про пожежу в службу «101», а час наслідування tсл , визначається як і в 

попередньому випадку. 

Оскільки доданки вирази (2.1) можна подати у вигляді НВ, то і величина 

часу подачі першого ствола буде нечіткою. З використанням описаного підходу 
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ФП результуючого часу має вигляд, представлений на рис. 2.9. Час 

проходження описується такою ж ФП. 

Таким чином, з використанням ТНМ стає можливим вирішити широке 

коло завдань у галузі пожежної охорони - не тільки пожежно-тактичних, а й 

багатьох інших, де вихідні дані не можуть бути визначені з повною 

достовірністю. У той самий час, результуючі ФП значно знижують рівень 

невизначеності результату обчислень і може бути основою прийняття 

об’єктивних управлінських рішень. 
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РОЗДІЛ 3. РОЗРОБКА МЕТОДИКИ ОЦІНКИ РІВНЯ ГОТОВНОСТІ 

ПІДРОЗДІЛУ ПОЖЕЖНОЇ ОХОРОНИ ДО ГАСІННЯ ПОЖЕЖ 

 

3.1 Вибір та опис показників готовності підрозділу пожежної охорони до 

гасіння пожеж 

 

У таблиці 3.1 наведено ті показники оцінки підрозділів пожежної 

охорони, які могли б якимось чином описувати їхню готовність до виконання 

основного завдання. 

Таблиця.3.1  

Можливі показники оцінки підрозділів добровільної, відомчої та місцевої 

пожежної охорони 

№ 

п/

п 

Можливі 

показники 

порівняння 

Спрямованість 

обраного 

показника 

Методи виставлення 

оцінки за цим 

показником 

Вид пожежної 

охорони 

1 Час обробки 

виклику 

Один із 

складових часу 

оперативного 

реагування 

підрозділу. 

Різниця часу між 

надходженням 

виклику та виїздом 

підрозділу. 

МПО; ВПО; 

ДПО 

(з наявністю 

виїзної 

техніки) 

2 Час збору та 

виїзду підрозділу 

Один із 

складових часу 

оперативного 

реагування 

підрозділу 

Різниця часу між 

подачею звукового 

сигналу та виїздом 

підрозділу до місця 

виклику 

МПО; ВПО; 

ДПО (з 

наявністю 

виїзної 

техніки) 

3 Середня швидкість 

прямування до 

місця виклику 

Один із 

основних 

показників, що 

впливають на 

результат 

гасіння пожежі. 

Може визначитися, як 

середня швидкість 

руху за маршрутом 

руху до місця 

виклику. 

МПО; ВПО; 

ДПО 

(з наявності 

виїзної 

техніки) 

4 Час оперативного 

розгортання 

Визначає 

злагодженість та 

правильність дій 

підрозділу на 

місці виклику. 

Час, що минув від 

моменту прибуття 

підрозділу, до 

моменту, коли о/с, все 

ПТО готове до подачі 

ВР. 

МПО; ВПО; 

ДПО (з 

наявністю 

виїзної 

техніки) 
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5 Час подачі 

першого ствола 

Визначає 

злагодженість і 

правильність дій 

підрозділу на 

місці виклику, 

знання 

вододжерел та 

обстановки в 

районі виїзду. 

Час, що минув від 

моменту прибуття 

підрозділу до початку 

подачі ВР на гасіння 

пожежі (захист 

об'єкта). 

МПО; ВПО; 

ДПО (з 

наявністю 

виїзної 

техніки) 

6 Час локалізації 

пожежі 

Визначає рівень 

підготовленості 

о/с, 

оперативність 

реагування, 

знання -

обстановки на 

місці виклику. 

Час, що минув від 

моменту прибуття 

підрозділу до 

моменту локалізації 

пожежі 

МПО; ВПО; 

ДПО (з 

наявністю 

виїзної 

техніки) за 

наявності 

необхідної 

статистики 

7 Час ліквідації 

пожежі 

Визначає рівень 

підготовленості 

о/с, 

оперативність 

реагування, 

знання 

обстановки на 

місці виклику. 

Час, що минув від 

моменту прибуття 

підрозділу до 

моменту ліквідації 

пожежі. 

МПО; ВПО; 

ДПО (з 

наявністю 

виїзної 

техніки) за 

наявності 

необхідної 

статистики 

8 Час, після якого 

підрозділ здатний 

самостійно 

приступити до 

гасіння наступної 

пожежі 

Визначає рівень 

підготовленості 

о/с підрозділу, 

знання техніки, 

що стоїть на 

оснащенні, 

правильність її 

використання та 

впливає на 

здатність 

підрозділу 

впливати на 

обстановку 

району виїзду  

Може визначатися як 

час, що минув, після 

команди до збору та 

повернення 

підрозділу до 

моменту, коли 

автомобіль з о/с 

здатний виїхати. до 

місця дзвінка. 

МПО; ВПО; 

ДПО (з 

наявністю 

виїзної 

техніки) за 

наявності 

необхідної 

статистики 
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9 Облік та аналіз 

факторів, що 

сприяли 

(перешкоджали) 

гасінню 

Визначає рівень 

тактичної 

підготовленості 

о/с, здатність 

підрозділу. 

оперативно 

реагувати на 

умови, що 

змінюються. 

Може бути поданий у 

вигляді експертного 

рішення, після 

проведення аналізу 

дій підрозділу з 

гасіння пожежі. 

МПО; ВПО; 

ДПО що брали 

участь у 

гасінні  

10 Номер (ранг) 

пожежі, яка 

самостійно може 

бути ліквідована 

підрозділом 

Визначає 

здатність 

підрозділу до 

виконання 

основного 

оперативного 

завдання. 

Кількість техніки 

підрозділу, яка може 

бути одночасно 

зосереджена на 

гасіння пожежі (тобто 

відповідність даної 

кількості техніки 

будь-якому номеру 

(рангу) виклику) 

МПО; ВПО; 

ДПО (з 

наявністю 

виїзної 

техніки) 

11 Відношення 

кількості об'єктів, 

на які 

автоматично, 

виїжджають інші 

підрозділи до 

загальної кількості 

об'єктів у районі 

виклику 

Визначає 

здатність, 

підрозділи до 

виконання 

основного 

бойового 

завдання, а 

також здатність 

підрозділу 

контролювати 

пожежну 

обстановку на 

підвідомчій 

території. 

Відсоткове 

відношення кількості 

об'єктів, на які 

встановлено 

автоматичний номер 

виклику, що 

передбачає залучення 

СтаЗ інших 

підрозділів до 

загальної кількості 

цих об'єктів. 

МПО; ВПО; 

ДПО (з 

наявністю 

виїзної 

техніки) 

12 Кількісний і 

якісний склад 

техніки 

Визначає 

здатності 

підрозділу до 

успішного та 

якнайшвидшому 

гасінню пожежі. 

Визначається шляхом 

експертної оцінки 

стану техніки та за 

результатами 

проходження ТО з 

урахуванням 

залишкового ресурсу. 

МПО; ВПО; 

ДПО (з 

наявністю 

виїзної 

техніки) 
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13 Кількість 

резервної техніки 

Визначає 

можливість, 

підрозділи 

контролювати 

пожежну 

обстановку на 

території, що 

охороняється, 

після виходу з 

ладу техніки, що 

стоїть у 

оперативному 

розрахунку. 

Може визначатися як 

відсоткове 

відношення резервної, 

техніки до кількості 

техніки, яка стоїть у 

оперативному 

розрахунку (з 

урахуванням 

призначення техніки). 

МПО; ВПО; 

ДПО (з 

наявністю 

виїзної 

техніки) 

14 Стан і ПТО: Визначає 

здатності 

підрозділу до 

успішного та 

якнайшвидшого 

гасіння пожежі . 

Може визначатися 

шляхом експертної 

оцінки стану ПТО, 

проведенням; його 

випробовувань і 

дотриманням правил 

експлуатації 

МПО, ВПО, 

ДПО 

15 Облік та аналіз 

причин виходу з 

ладу техніки 

Визначає рівень 

підготовленості 

о/с, що 

відповідає за 

стан техніки 

Може визначатися 

шляхом експертної 

оцінки, що 

виставляється за 

результатами аналізу 

причин, виходу 

техніки з ладу 

МПО; ВПО; 

ДПО (з 

наявністю 

виїзної 

техніки) за 

наявності 

необхідної 

статистики 
16 Оцінка, 

правильності та 

своєчасності -

проходження ТОіР 

Визначає рівень 

підготовленості 

о/с, що 

відповідає за 

стан техніки. 

Може визначатися як 

відповідна кількість 

порушень 

регламентуючих 

документів, 

допущених 

відповідальними 

особами 

МПО; ВПО; 

ДПО (з 

наявністю 

виїзної 

техніки)  
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17 Наявність у 

підрозділі 

нормативної 

документації, що 

регламентує його 

діяльність 

Є одним із 

складових 

тактичної 

підготовленості 

о/с підрозділу і 

визначає час 

відпрацювання 

нової 

нормативної 

документації. 

Може визначитися як 

відповідність наявних 

у підрозділі 

документів 

встановленому та 

затвердженому 

списку. 

МПО; ВПО; 

ДПО  

18 Знання 

регламентуючих 

документів та 

посадових 

обов'язків 

співробітниками 

підрозділу 

Визначає 

тактичну 

підготовленість -

о/с. 

Може оцінюватися за 

результатами 

тестування або усного 

опитування. 

МПО; ВПО; 

ДПО  

19 Аналіз та оцінка 

проведення 

пожежно-

тактичних навчань 

Визначає 

здатність 

підрозділів до 

виконання 

основного 

оперативного  

завдання, їх 

тактичну 

підготовленість 

Може визначатися -

шляхом експертної 

оцінки на основі 

аналізу дій 

підрозділів, 

дотриманням вимог 

нормативних 

документів щодо 

організації 

пожежогасіння,  

рішень на вводні, що 

поступають. 

МПО; ВПО; 

ДПО  

20 Наявність та 

виконання 

плануючих 

документів 

Визначає рівень 

організації 

діяльності 

підрозділу 

Визначається шляхом 

оцінки вмісту та 

спрямованості 

плануючих 

документів і ступенем 

їх відпрацювання. 

МПО; ВПО; 

ДПО 

21 Впровадження 

передового 

досвіду 

підрозділів та 

розробка заходів, 

спрямованих на 

підвищення 

ефективності та 

Визначає 

управлінську -

складову рівня 

підготовленості 

л /с підрозділу. 

Визначається шляхом 

оцінки кількості та 

значущості 

впровадження 

передового досвіду і 

пропонованих рішень, 

спрямованих на 

покращення 

МПО; ВПО; 

ДПО 
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покращення умов 

служби 

ефективності та умов 

несення служби, 

підвищення рівня 

пожежної безпеки та 

підвищення 

ефективності дій 

підрозділів з гасіння 

пожежі 

22 Відсоток 

відношення 

об'єктів 

підприємства, на 

яких відомчий 

підрозділ 

спроможний 

впоратися з 

локалізацією та 

ліквідацією, до 

загальної кількості 

об'єктів 

підприємства 

Є визначальним 

показником 

здатності 

підрозділу 

локалізації та 

ліквідації 

пожежі на 

території, що 

охороняється 

Може визначатися як 

відсоткове 

відношення кількості 

розрахункових пожеж 

на всіх об'єктах, що 

охороняються, які 

здатне ліквідувати 

підрозділ до загальної 

кількості 

розрахункових пожеж 

на всіх об'єктах, що 

охороняються 

(відсоток ліквідації). 

МПО; ВПО; 

ДПО (з 

наявністю 

виїзної 

техніки) 

23 Строки та розміри 

вирішення 

основного 

оперативного 

завдання, що 

визначаються 

силами та 

засобами 

підрозділу 

Є визначальним 

показником 

здатності 

підрозділу до 

локалізації та 

ліквідації 

пожежі. 

Визначається часом, 

за який підрозділ 

може самостійно 

локалізувати горіння 

при мінімальній 

шкоді, помноженому 

на відсоток ліквідації. 

МПО; ВПО; 

ДПО 

( з наявністю -

виїзної 

техніки) 

24 Виконання 

тимчасових 

нормативів (час 

повідомлення, 

надівання 

захисного одягу, 

розгортання від 

ПК тощо) 

Характеризує 

здатність 

підрозділу 

виконувати 

поставлені 

переднім 

завдання при 

виявленні 

горіння 

Може оцінюватися за 

результатами 

виконання 

встановлених 

нормативів. 

МПО; ВПО; 

ДПО 

(без виїзної 

техніки) 
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25 Вивчення та аналіз 

дій з гасіння 

пожеж, в яких 

підрозділ та 

особовий склад 

участь 

Визначає 

здатність 

підрозділів до 

виконання 

основного 

бойового 

завдання, їх 

тактичну 

підготовленість. 

Може визначатися 

шляхом експертної 

оцінки на основі 

аналізу дій 

підрозділів, 

дотриманням вимог 

нормативних 

документів. з 

організації 

пожежогасіння, 

рішень на вводні, що 

поступають 

МПО; ВПО; 

ДПО (з 

наявністю 

виїзної 

техніки) 

26 Наявність планів -

гасіння пожеж та 

своєчасне їх 

коригування 

Визначає час 

вирішення 

основного 

завдання при 

гасінні пожежі 

на місці виклику 

підрозділу. 

Може оцінюватися -

шляхом відображення 

в планах вимог, що 

пред'являються до 

них нормативними 

документами, 

правильності 

наведених 

розрахунків, 

повнотою та змістом 

рекомендацій щодо 

гасіння. 

МПО; ВПО; 

ДПО 

27 Досвід практичної 

діяльності 

керівництва та о/с 

підрозділу  рівень 

їх освіти 

Є одним із 

факторів, що 

визначають 

рівень 

організації 

діяльності 

підрозділу. 

Може оцінюватися як 

відповідність досвіду 

та стажу роботи 

відповідно до 

займаних посад. 

МПО; ВПО; 

ДПО 

28 Знання о/с 

особливостей 

пожежної 

небезпеки об'єкта 

Є одним з 

основних 

визначальних 

факторів, що 

впливають на 

успішне 

попередження 

чи результат 

гасіння пожежі. 

Може оцінюватися 

шляхом тестування чи 

опитування о/с щодо 

знання норматив них 

документів, що 

пред'являють 

додаткові вимоги 

щодо ПБ до об'єктів, 

що охороняються, і 

знання особливостей 

самого об'єкта. 

МПО; ВПО; 

ДПО 
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29 Наявність та 

рівень взаємодії 

між 

адміністрацією 

об'єкта, 

керівництвом 

підрозділу та 

органами ДСНС у 

галузі 

забезпечення ПБ 

на об'єкті 

(коригування та 

відпрацювання 

планів, своєчасне 

повідомлення про 

зміну обстановки 

на об'єкті) 

Визначає рівень 

взаємодії на 

місці виклику 

між різними 

видами 

пожежної 

охорони, що є 

однією 

складовою 

успішного 

гасіння пожежі. 

Може оцінюватися 

після проведення 

аналізу документації, 

що визначає сторони 

взаємодії між різними 

видами пожежної 

охорони (видання 

спільних наказів, 

відпрацювання планів 

пожежогасіння, обмін 

досвідом тощо) 

МПО; ВПО; 

ДПО 

30 Наявність у 

підрозділі 

документів, що 

приписують 

виконання правил 

пожежної безпеки 

на об'єкті з 

урахуванням його 

специфіки 

Визначає рівень 

роботи, 

виконаної о/с 

підрозділу, та 

спрямованої на 

підвищення 

рівня ПБ на 

охоронюваній 

території. 

Може оцінюватися 

шляхом аналізу 

документації, 

розробленої о/с 

підрозділу і 

спрямованої на 

підвищення рівня ПБ 

на території, що 

охороняється. 

МПО; ВПО; 

ДПО 

31 Знання 

співробітниками 

та працівниками їх 

дій у разі 

виявлення пожежі 

Визначає 

оперативність 

повідомлення у 

пожежну 

охорону та 

мінімізацію 

погіршення 

обстановки на 

місці пожежі на 

момент прибуття 

ПО 

Може оцінювати я за 

результатами 

тестування або 

опитування персоналу 

об'єкта, а також 

проведенням 

агітаційної роботи. 

МПО; ВПО; 

ДПО 
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32 Кількісний і 

якісний склад 

пропозицій та 

приписів, 

складених 

співробітниками 

підрозділу та 

спрямованих на 

підвищення рівня 

ПБ на об'єкті 

Характеризує 

кількісний та 

якісний рівень 

виконаної о/с 

роботи, 

спрямованої на 

підвищення 

рівня ПБ на 

охоронюваній 

території. 

Може оцінюватися -

шляхом аналізу змісту 

пропозицій та 

приписів, складених 

працівниками 

підрозділу 

МПО; ВПО; 

ДПО (якщо 

передбачено 

ведення 

профілактично

ї роботи) 

33 Кількість 

отриманих 

підрозділом -

зауважень від -

контролюючих 

органів  щодо 

організації та 

ведення нагляду 

на 

підпорядкованому 

об'єкті 

Характеризує 

кількісний і 

якісний рівень 

виконаної о/с 

роботи, 

спрямованої на 

підвищення 

рівня ПБ на 

території, що 

охороняється. 

Може оцінюватися 

шляхом аналізу 

розпоряджень, 

винесених органами 

ДПН. (Наявність 

недоглядів, відступ 

від норм при 

проведенні заходів з 

контролю тощо) 

МПО; ВПО; 

ДПО (якщо 

передбачено 

ведення 

профілактично

ї роботи) 

34 Наявність і рівень 

взаємодії між 

адміністрацією 

об'єкта, 

керівництвом 

підрозділу та 

органами ДСНС 

(коригування та 

відпрацювання 

планів, своєчасне -

повідомлення про 

зміну обстановки 

на об'єкті) 

Визначає 

підвищення 

рівня ПБ на 

території, що 

охороняється  і 

успішне 

проведення робіт 

з гасіння пожежі 

Може оцінюватися 

шляхом аналізу 

спільно складених 

документів, 

спрямованих на 

підвищення рівня ПБ 

на об'єкті, успішне 

проведення робіт з 

ліквідації пожежі. 

Можуть також 

враховуватися такі 

фактори, як: облік та 

усунення виявлених 

недоліків в області 

ПБ, своєчасність 

інформування про 

зміну обстановки, що 

впливає на ПБ 

МПО; ВПО; 

ДПО 
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35 Укомплектованіст

ь підрозділу 

особовим складом; 

порядок несення 

чергування, 

забезпеченість 

засобами зв'язку та 

оповіщення 

Визначає 

здатність 

підрозділу 

забезпечувати 

дотримання 

заходів ПБ ; на 

території, що 

охороняється, 

здатність 

своєчасного 

оповіщення та 

повідомлення в 

ПО 

Може оцінюватися як 

відсотковий вираз 

фактичної, 

чисельності о/с до 

штатної 

МПО; ВПО; 

ДПО 

 

Для об'єктивної оцінки готовності підрозділів необхідно розділити 

показники на групи, які об'єднуватимуться за ознакою значущості та 

спрямованості. 

Значимість показників оцінки підрозділу пожежної охорони можна 

класифікувати за такими групами: 

1. Показники, що характеризують оперативність реагування підрозділу та 

здатність його до виконання дій з гасіння пожежі: 

• частка об'єктів підприємства, на яких відомчий підрозділ може 

впоратися з локалізацією пожежі, до перших 10 хвилин розвитку пожежі (з 

урахуванням часу виявлення та повідомлення); 

• тимчасові показники, які можуть бути оцінені як виконання 

нормативів у певних вправах; 

• масштаби пожежі, яка самостійно може бути ліквідована 

підрозділом; 

• час, після прибуття в підрозділ та готовності до наступного виїзду; 

• укомплектованість підрозділу особовим складом, порядок несіння 

чергування, забезпеченість засобами зв'язку та оповіщення; 

• знання співробітниками та працівниками їх дій у разі виявлення 

пожежі; 

• наявність та застосування ланок ГДЗС; 
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•  середній час локалізації та ліквідації пожежі. 

2. Показники, що визначають загальний рівень організації діяльності 

підрозділу: 

• вивчення та аналіз дій з гасіння пожеж, у яких під поділ та 

особовий склад брали участь; 

• дотримання правил експлуатації та зберігання СІЗОД; 

• порядок та періодичність підготовки, перепідготовки та тренування 

газодимозахисників; 

• стан ПТО; 

• кількість резервної техніки, кількісний та якісний склад техніки; 

• наявність у підрозділі нормативної документації, що регламентує 

його діяльність; 

• впровадження передового досвіду підрозділів та розробка заходів, 

спрямованих на підвищення ефективності та покращення умов служби; 

• виконання тимчасових нормативів (вдягання захисного одягу, 

розгортання від ПК тощо), працівниками та співробітниками підрозділів, які не 

мають виїзної пожежної техніки. 

3.  Додаткові показники стану пожежогасіння: 

• облік та аналіз факторів, що сприяли (перешкоджали) гасінню; 

• відношення кількості об'єктів, на які автоматично виїжджають інші 

підрозділи до загальної кількості об'єктів у районі виклику; 

• участь у проведенні пожежно-тактичних навчань; 

• наявність та рівень взаємодії між адміністрацією об'єкта. 

керівництвом підрозділу та органами ДСНС у галузі забезпечення ПБ на об'єкті 

(коригування та відпрацювання планів, своєчасне повідомлення про зміну 

обстановки на об'єкті); 

• наявність у підрозділі документів, що наказують виконання правил 

пожежної безпеки на об'єкті з урахуванням його специфіки; 

• кількість отриманих підрозділом зауважень від контролюючих -

органів. 
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4.  Показники, що відображають профілактичну спрямованість  

діяльності підрозділу: 

• кількісний та якісний склад пропозицій та приписів, складених 

співробітниками підрозділу та спрямованих на підвищення рівня ПБ на об'єкті; 

• кількість отриманих підрозділом зауважень від контролюючих-

органів щодо організації та ведення нагляду на підпорядкованому об'єкті; 

• проведення пропагандистської роботи з працівниками об'єкта, 

знання ними дій щодо виявлення загоряння; 

• знання о/с підрозділу ПО пожежної небезпеки об'єкта, речовин і 

матеріалів, що обертаються на ньому, протікають процесів і граничних 

показників протікання процесу (температура, тиск, масообмін і т.п.), а так само 

знання дій при виході параметрів процесів за граничні значення; 

• якісний та кількісний аналіз приписів ДПН, складених за 

результатами перевірки даного об'єкта; 

• наявність документів, що регламентують дії о/с підрозділу у разі 

виявлення загоряння та інших НС. 

 

3.2 Порядок виконання методики оцінки рівня готовності підрозділу 

пожежної охорони до гасіння пожеж 

 

Суть методики визначення загальної оцінки готовності підрозділу 

пожежної охорони до дій з гасіння пожеж полягає в наступному. Для підбиття 

підсумків оцінки підрозділу необхідно здійснити підрахунок набраних 

підрозділом балів за всіма показниками. На підставі схеми (див. рис. 3.1), за 

дотримання інших умов, робиться висновок про здатність підрозділу до 

проведення дій з гасіння пожеж. Структура методики оцінки рівня готовності 

підрозділу  пожежної охорони до дій з гасіння пожежі представлена на рис. 3.2. 
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Рис. 3.1. Структура визначення рівня готовності підрозділу пожежної 

охорони до дій з гасіння пожеж, де ∑max - сумарний максимальний бал 

підрозділу 

 

Для винесення остаточної оцінки здатності підрозділу до виконання робіт 

з гасіння пожеж та проведення пов'язаних з цим аварійно-рятувальних робіт був 

використаний сумарний максимальний бал підрозділу. Це пов'язано з тим, що 

не всі показники таблиці застосовуються до всіх підрозділів добровільної, 

місцевої та відомчої пожежної охорони. Підрахунок сумарного максимального 

балу підрозділу пропонується проводити на підставі завдань, що стоять перед 

підрозділом. Для цього потрібно з максимальної суми балів відняти 

максимальний бал за кожним показником, який не застосовується до цього 

підрозділу. Неприйнятність показника визначається за нормативними 

документами, що визначають завдання конкретного підрозділу. 

У кожному розділі виставляється окрема оцінка. 

За умови, що підрозділ за перший розділ таблиці (покажчики, що 

характеризують оперативність реагування підрозділу та здатність його до 

виконання дій по гасінню пожеж) отримує менше 0,66∑ (обмежено не готовий), 

воно автоматично визначається не готовим до виконання завдань у загальному 

випадку. 

Якщо й у другому розділу підрозділ оцінено як «не готовий», він так само 

загалом отримує оцінку «не готовий». 
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«+» - умова виконана  «-« - умова не виконана 

Рис. 3.2. Структура методики оцінки рівня готовності підрозділу 

пожежної охорони до дій щодо гасіння пожеж 

 

Висновки з 3 розділу 

У розділі здійснено вибір та опис показників готовності підрозділів 

добровільної, відомчої та місцевої пожежної охорони до гасіння пожеж. 

Значимість показників оцінки підрозділу пожежної охорони можна 

класифікувати за такими групами: 
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1. Показники, що характеризують оперативність реагування 

підрозділу та здатність його до виконання дій з гасіння пожежі. 

2. Показники, що визначають загальний рівень організації діяльності 

підрозділу. 

3. Додаткові показники стану пожежогасіння. 

4.  Показники, що відображають профілактичну спрямованість 

діяльності підрозділу . 

У розділі обґрунтовано порядок організації процедури експертного 

оцінювання, що виявляють справжні переваги експертів оцінки рівня 

готовності підрозділу пожежної охорони. Фактично показано, що для будь-

якого механізму експертизи можна побудувати еквівалентний прямий механізм, 

в якому повідомлення достовірної інформації є рівновагою Неша. Таким чином, 

використання еквівалентних прямих механізмів дозволяє організовувати 

процедури експертного оцінювання, що виявляють справжні переваги 

експертів. 

Розроблено методику оцінки рівня готовності підрозділу пожежної 

охорони до гасіння пожеж. Суть методики ось у чому. Для підбиття підсумків 

оцінки підрозділу необхідно здійснити підрахунок набраних підрозділом балів 

за всіма показниками. Отримане сумарне значення порівнюється з максимально 

можливим (див. рис. 3.1), потім, за дотримання інших умов, робиться висновок 

про здатність підрозділу до проведення дій з гасіння пожеж. 

Для винесення остаточної оцінки здатності підрозділу до виконання робіт 

з гасіння пожеж та проведення пов'язаних з ним аварійно-рятувальних робіт 

було використано сумарний максимальний бал підрозділу. Це пов'язано з тим, 

що не всі показники таблиці застосовні до всіх підрозділів добровільної, 

місцевої та відомчої пожежної охорони Підрахунок сумарного максимального 

балу підрозділу пропонується проводити на підставі завдань, що стоять перед 

підрозділом. Для цього потрібно з максимальної суми балів відняти 

максимальний бал за кожним показником, який не застосовується до даного 

підрозділу. Незастосовність показника визначається за нормативними 
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документами, визначальним завдання конкретного підрозділу, і з кожному 

розділу виставляється окрема оцінка. 

За умови, що підрозділ за перший розділ таблиці (показники, що 

характеризують оперативність реагування підрозділу та здатність його до 

виконання дій з гасіння пожежі) отримує менше 0,66∑ («обмежено готовий» 

або «не готовий»), він автоматично визнається не готовим до виконання 

завдань у загальному результаті. Якщо й у другому розділу підрозділ оцінено 

як «не готовий», він так само загалом отримує оцінку «не готовий». 
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ВИСНОВКИ. 

 

Завдання роботи полягало у розробці математичних моделей та методики 

оцінки рівня готовності підрозділу пожежної охорони до гасіння пожеж 

вирішено. 

Мета дисертаційної роботи - підвищення ефективності діяльності 

пожежних підрозділів місцевої, відомчої та добровільної пожежної охорони, і 

як наслідок цього, зменшення кількості постраждалих на пожежах людей, 

зниження матеріальної шкоди - досягнуто. 

У роботі отримано такі результати: 

1. На основі застосування системного підходу до оцінки рівня 

готовності підрозділів пожежної охорони визначено основні параметри, що 

піддаються кількісній оцінці та дозволяють знайти кількісні закономірності 

оперативної діяльності підрозділів пожежної охорони. 

2. Здійснено аналіз факторів, що впливають на оцінку рівня готовності 

підрозділу пожежної охорони до гасіння пожеж, проведено процедуру їх 

класифікації. 

3. На основі теорії нечітких множин розроблено математичні моделі 

оцінки рівня готовності підрозділу пожежної охорони до дій з гасіння пожеж. 

4. Проведено оцінку застосування розроблених математичних 

моделей на прикладах моделювання подачі першого ствола на гасіння пожежі. 

5. Проведено вибір та опис показників готовності підрозділу 

пожежної охорони до гасіння пожеж, здійснено класифікацію значимості 

показників оцінки підрозділу пожежної охорони за групами. 

6. Розроблено методику оцінки рівня готовності підрозділу пожежної 

охорони до гасіння пожеж, яка дозволяє провести оцінку підрозділу шляхом 

підрахунку набраних балів за всіма показниками. 
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