
НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ ЦИВІЛЬНОГО ЗАХИСТУ УКРАЇНИ 

 

ФАКУЛЬТЕТ ЦИВІЛЬНОГО ЗАХИСТУ 

 

Кафедра управління та організації діяльності у сфері цивільного захисту 
 

 

 

 

 

                            ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА 
                                               до магістерської роботи 
                                      __________магістр_______________ 
                                                                                                    (освітній ступінь) 

 

На тему: «Розробка управлінських рішень з удосконалення діяльності 

наглядових органів  ГУДСНС України у Дніпропетровській області» 

 

 

Виконала: здобувачка 2 курсу, групи ЗМУЦЗ-18 

Спеціальності 263 «Цивільна безпека» за спеціалізацією (освітньо – 

професійною програмою)   «Управління у сфері цивільного захисту» 

                            Євгенія        Дудка 

                                                             ( ім’я та прізвище ) 

Керівник __________Микола_Кулєшов _ 

                                                            ( ім’я та прізвище ) 

Рецензент      

                                            (прізвище та ініціали) 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                           Харків - 2020 року 

 

 

 

 



2 
 

НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ ЦИВІЛЬНОГО ЗАХИСТУ УКРАЇНИ 

 

Факультет   цивільного захисту     

  

Кафедрауправління та організації діяльності у сфері цивільного захисту  

 

Освітній ступінь     Магістр       

 

Спеціальність _______263. “Цивільна безпека”   

 

Спеціалізація  «Управління у сфері цивільного захисту» 
 

 

 

ЗАТВЕРДЖУЮ 

Начальник кафедри УтаОДСЦЗ 

                             Вадим Тютюник 

„____”____________2020 р. 

 

                                                           З А В Д А Н Н Я 

                    НА МАГІСТЕРСЬКУ РОБОТУ ЗДОБУВАЧА ВИЩОЇ ОСВІТИ 

 

                                                       Дудка Є.В. 
 

Тема роботи«Розробка управлінських рішень з удосконаленнядіяльності 

наглядових органів  ГУДСНС України у Дніпропетровській області» 

керівник роботи ктн., доцент Микола Кулєшов 

Затверджена наказом НУЦЗУ від “___” ______ 2019__ року № ___ 

2. Строк подання слухачем роботи____15 травня 2020 року_______________ 

3. Вихідні дані до роботи Конституція України, Кодекс цивільного захисту 

України, Закон України № 877-V від 05.04.2007 «Про основні засади 

державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності»

 Положення про Державну службу України з надзвичайних ситуацій.  

4. Зміст розрахунково-пояснювальної записки (перелік питань, які потрібно 

розробити)  
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 -  аналіз  надзвичайних ситуацій техногенного і природного характеру, пожеж   
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техногенної,пожежної  безпеки та цивільного захисту.                                                                                        

 Оцінити  структуру та склад системи запобігання надзвичайним ситуаціям 

ГУДСНС України у Дніпропетровській обл.: 

  - аналіз структури, функцій та повноважень наглядових органів з питань 
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ВСТУП 

Характерною рисою розвитку людської цивілізації є збільшення 

небезпеки її загибелі. Сьогодні на нашій планеті посилюється глобальна 

системна криза, яка проявляється у погіршенні екології, зміні кліматичних 

умов, збільшенні кількості і масштабів природних і техногенних катастроф, 

пожеж, терористичних актів та інших соціальних і політичних небезпек. Тільки 

за останні 20 років від стихійних лих, промислових аварій, катастроф та пожеж 

постраждало у всьому світі понад 1,5 млрд. людей, в т. ч. 7 млн. загинуло, а 

матеріальний збиток становить трильйони доларів. 

Безпека людини, її життя і здоров’я визнані Конституцією України 

найвищими соціальними цінностями. Кожний громадянин України має 

конституційне право на безпечне для життя і здоров’я. При цьому за останні 

роки в Україні відбувається в середньому 400 надзвичайних ситуацій щорічно. 

Європейська інтеграція України зобов’язує нашу державу забезпечити 

додержання конституційних прав громадян на безпеку та захист їх життя та 

здоров’я і власності. Реалізацію державної політики у сфері цивільного захисту 

забезпечує єдина державна система цивільного захисту, причому безпосереднє 

керівництво її діяльністю здійснюється Державною службою України з питань 

надзвичайних ситуацій (далі – ДСНС України). У зв’язку з цим, на сьогодні 

велика увага приділяється реформуванню ДСНС України, мета якого – 

забезпечення належного рівня безпеки життєдіяльності населення, його захисту 

від надзвичайних ситуацій (далі - НС), пожеж та інших небезпечних подій.  

Зокрема, відповідно до Стратегії реформування ДСНС України, 

реалізація якої здійснюється за трьома етапами, передбачається перехід від 

системи державного нагляду і контролю в сфері пожежної та техногенної 



8 
 

безпеки до системи запобігання виникненню надзвичайних ситуацій та 

профілактики пожеж. 

Слід відзначити, що результатом проведення реформ має бути 

забезпечення належного рівня безпеки життєдіяльності населення, захисту 

суб’єктів господарювання і територій від загрози виникнення НС, створення 

ефективної сучасної європейської системи запобігання виникненню НС та 

профілактики пожеж, удосконалення системи реагування на пожежі, НС та інші 

небезпечні події, зменшення збитків національної економіки та населення у разі 

виникнення пожеж, НС, небезпечних гідрометеорологічних явищ, створення 

оптимальної системи управління єдиною державною системою цивільного 

захисту та підвищення ефективності її функціонування. 

Разом з тим, велика увага питанням практичної реалізації Стратегії 

реформування системи ДСНС України має приділятися на регіональному, 

місцевому та об’єктовому рівнях. При цьому територіальні підрозділи ДСНС 

України мають надавати методичну та практичну допомогу органам місцевого 

самоврядування щодо утворення пожежно-рятувальних підрозділів (пожежних 

частин) місцевої і добровільної пожежної охорони в об’єднаних територіальних 

громадах. Більш того, для успішної реалізації Стратегії необхідно провести 

аналіз та розробити заходи, направлені на удосконалення діяльності органів та 

підрозділів ДСНС України на всіх рівнях.  

Актуальність теми магістерської роботи обумовлено також необхідністю 

підвищення якості життя населення, що пов’язано, насамперед з гарантуванням 

здорових, екологічно безпечних умов проживання відповідно до визначених 

потреб демократичного суспільства. Важливість теми підвищується з огляду на 

глобальні зміни у світі, визнання міжнародного принципу примату безпеки як 

неодмінної умови сталого розвитку суспільства та національної безпеки 

(особливо в критичних умовах сьогодення). 

У зв’язку з цим, тема магістерської роботи присвячена розробці 

управлінських рішень з удосконалення діяльності наглядових органів  ГУДСНС 

України у Дніпропетровській області. 
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Об’єктом дослідження - в роботі є система та процес запобігання 

надзвичайним ситуаціям природного , техногенного характеру та пожежам. 

Предметом дослідження - даної роботи є повноваження, функції та 

показники діяльності наглядових органів ДСНС з питань цивільного захисту, 

техногенної та пожежної безпеки. 

Метою дослідження - є визначення напрямків з удосконалення 

діяльності наглядових органів ДСНС на прикладі Дніпропетровській області. 

Для досягнення мети магістерської роботи передбачено розв’язати такі 

основні завдання: 

– проаналізувати  природні загрози, стан техногенної та пожежної  безпеки в 

області; 

- надати економічну характеристику області 

- провести аналіз нормативно-правової бази з регулювання державного нагляду 

(контролю) у сфері господарської діяльності з питань техногенної та пожежної 

безпеки 

- оцінити структуру та склад системи запобігання надзвичайним ситуаціям ГУ 

ДСНС України у Дніпропетровській області 

– виявити проблемні питання та визначити напрямки, спрямовані 

наудосконалення державного нагляду (контролю) у сфері господарської 

діяльності з питань техногенної та пожежної безпеки. 

В процесі підготовки роботи застосовано наступні методи дослідження: 

історичний, логічний, системно-аналітичний, емпіричний, функціонально-

структурного аналізу, порівняльного аналізу, статистичний, прогностичного 

аналізу та програмно-цільовий. 

Структура роботи - визначена відповідно до завдань. Магістерська 

робота складається з вступу, п’яти розділів, висновків, списку використаних 

джерел. 
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Джерельна база дослідження складається з нормативно-правових актів, 

зокрема Конституція України, Кодекс цивільного захисту України, Законів 

України, Постанов Кабінету Міністрів України та ін. 
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РОЗДІЛ 1 

АНАЛІЗ ТА ОЦІНКА  ПРИРОДНИХ ЗАГРОЗ, СТАНУ  ТЕХНОГЕННОЇ 

ТА ПОЖЕЖНОЇ  БЕЗПЕКИ В ОБЛАСТІ 

1.1. Економічна характеристика області 

Для проведення аналізу функціонування підрозділів Головного 

управління необхідно, перш за все, розглянути соціально-економічну та 

географічну характеристику Дніпропетровської області та міста Дніпро. 

Дніпропетровська область розташована у центральній частині України. 

Площа області становить 31,9 тис. км² (5,3 % площі території України). 

Населення становить 1 млн. 670 тис. осіб. Центр області і найбільше місто – 

Дніпро. До інших великих міст відносяться: Кривий Ріг, Кам’янське, Нікополь, 

Павлоград. 

 

Малюнок 1.1 – Карта Дніпропетровська область 

Протяжність області з півночі на південь – 130 км, із заходу на схід – 300 

км. Межує на півночі з Полтавською і Харківською, на сході з Донецькою, на 

півдні із Запорізькою і Херсонською, на заході з Миколаївською і 
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Кіровоградською областями. Приблизно навпіл область поділяється на 

північно-східну і південно-західну частини річкою Дніпро (мал. 1.1). 

У складі Дніпропетровської області: 

– районів – 22; 

– районів у містах – 18; 

– населених пунктів – 1501, в тому числі: 

– міського типу – 66, в тому числі: 

– міст – 20, в тому числі: 

– міст обласного значення – 13; 

– міст районного значення – 7; 

– селищ міського типу – 46; 

– сільського типу – 1435, в тому числі: 

– сіл – 1372; 

– селищ – 63. 

У системі місцевого самоврядування: 

– районних рад – 22; 

– районних рад у містах – 18; 

– міських рад – 20; 

– селищних рад – 40; 

– сільських рад – 288. 

Завдяки значним покладам корисних копалин, потужній промисловій 

базі, розвинутому агропромисловому комплексу Дніпропетровська область 
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займає одне з перших місць в Україні по рівню економічного розвитку, 

особливо у таких галузях, як гірничо-видобувна і харчова промисловість, 

металургія, енергетика, рослинництво. 

На Дніпропетровщині виробляється 100% марганцевої та майже 80% 

залізної руди, 64,1% труб, 27,1% металопрокату, 33,3% чавуну, 42,6% сталі, 

20,1% коксу, 17,3% цементу, 20,0% вугілля, 11,2% азотних, мінеральних чи 

хімічних добрив, 13,7% кислоти сірчаної, 7,3% електродвигунів, 7,5% свинини, 

16,1% ковбасних виробів, 7,6% електроенергії. 

Питома вага господарського комплексу області в загальнодержавних 

показниках за роки незалежності України відчутно зросла. Питома вага 

промислового виробництва збільшилась – з 14,5% до 18,4%, 

сільськогосподарського – з 5,4% до 5,8%, іноземних інвестицій – з 5,4% до 

15,3%, експорту – з 14,1% до 14,7%. Роздрібного товарообігу – з 7% до 7,9%. 

Частка області в загальному обсязі інвестицій, фонду оплати праці стабільно 

знаходиться на рівні 8-10%. 

Область має потужний промисловий потенціал. Він характеризується 

високим рівнем розвитку важкої індустрії. У регіоні діють понад 700 основних 

промислових підприємств двадцяти основних видів економічної діяльності, на 

яких працюють 354,3 тис. осіб. На Дніпропетровщині виробляється 18,4% 

(майже 205 млрд. грн.) усієї реалізованої промислової продукції України. За 

цим показником область посідає друге місце по Україні. Основа промисловості 

області – металургія. На підприємствах цього виду діяльності зайнято 94,2 тис. 

осіб. Обсяги реалізованої продукції складають 33,7% від загального обсягу по 

області. Продукція трубопрокатних підприємств області експортується у 70 

країн світу. 

Область входить до числа провідних експортерів та займає друге місце за 

обсягами експорту серед областей України. На область припадало 14,7% 

експортних товарних операцій України. Товарна структура експорту 

обумовлена промисловим потенціалом області. Основу товарної структури 

складали чорні метали (37,5% загального обсягу експорту товарів), мінеральні 
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продукти (22,6%), вироби з чорних металів (14,3%), транспортні засоби 

(10,1%), продукція хімічної промисловості (2,4%). 

Що стосується міста Дніпро, то воно є четвертим містом за кількістю 

населення в Україні після Києва, Харкова та Одеси. У сучасній Україні, так 

само як і впродовж своєї попередньої історії, Дніпро лишається одним із її 

найвизначніших політичних, промислових, фінансових, наукових та 

культурних центрів. За чисельністю населення Дніпро є центром Дніпровської 

агломерації з населенням майже 1,5 млн. осіб. 

Наразі існує поділ міста Дніпра на 8 адміністративних районів. З них 5 – 

на правому березі річки Дніпро: Новокодацький, Центральний, Чечелівський, 

Соборний та Шевченківський, 3 – на лівому: Амур-Нижньодніпровський, 

Індустріальний та Самарський. У підпорядкуванні міської ради також 

перебуває селище міського типу Авіаторське. 

Дніпро є одним з провідних фінансових центрів України. Місто займає 

одне з провідних місць на фондовому ринку країни – працюють 2 фондові 

біржі. Активно розвивається ринок страхових послуг. 

Будівельний комплекс за своєю виробничою потужністю, величині 

основних фондів, кількості робітників перебуває на другому місці в Україні. На 

території міста працює більше 150 підрядних монтажних будівельних 

організацій різних форм власності, 56 проектних і пошукових організацій, 540 

малих будівельних підприємств, які виконують роботи з проектування, 

будівництва та ремонту. Господарчий комплекс міста складають більше 20 

тисяч підприємств. 

Місто має потужний промисловий потенціал, який характеризується 

високим рівнем розвитку важкої індустрії. На більш ніж 200 промислових 

підприємствах 13 галузей виробляється 4,5% всієї промислової продукції 

України. 

У 2019 році промислові підприємства міста реалізували продукції більш 

ніж на 50 мільярдів гривень, це 40,0% від загального обсягу продукції 

реалізованої в області. 
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Основа промисловості міста – металургійний комплекс. Продукція 

галузі становить 6,9% від загального обсягу виробництва чорної металургії 

України, в тому числі: труб – 51,4%, сталі – 5,3%, чавуну – 5,0%, прокату – 

4,4%, коксу – 4,0%. Основні підприємства галузі – відкриті акціонерні 

товариства: «Дніпропетровський металургійний завод ім. Петровського», 

«Дніпрококс», «Комінмет», «Дніпропетровський трубний завод», 

«Нижньодніпровський трубопрокатний завод». 

Машинобудівна та металообробна галузь промисловості міста у 

загальнодержавному виробництві машинобудівного комплексу становлять 

10,5%. Найбільш розвинутими є металургійне, транспортне, електротехнічне, 

гірничо-шахтне і гірничорудне, будівельно-шляхове й комунальне, хімічне і 

полімерне машинобудування, верстатобудування. Лідерами галузі є: відкриті 

акціонерні товариства «Дніпропетровський машинобудівний завод», 

«Дніпроважмаш», «Дніпропрес», «Дніпровагонрембуд», науково-виробниче 

об’єднання «Дніпропетровський електровозобудівний завод». Продукція 

галузі – трактори, преси, вагоноопрокидувачі, шлаковозні чаші, трамваї, 

тролейбуси, магістральні електровози. 

Дніпро – один з світових центрів ракетно-космічного будування. 

Виробниче об’єднання «Південний машинобудівний завод» та 

Конструкторського бюро «Південне» розробили і виготовляють екологічно 

чисті ракетоносії «Зеніт», космічні апарати з унікальними можливостями та 

беруть участь в реалізації проекту «Морський старт» у складі міжнародного 

консорціуму. Хімічна галузь: лакофарбові матеріали, мінеральні добрива, 

гумотехнічні вироби для багатьох галузей – космосу, повітряного транспорту, 

понад 80 типорозмірів шин, у тому числі великогабаритних та низького тиску 

для сучасної сільськогосподарської техніки, які експортуються у 30 країн світу. 

Продукція галузі становить 7,5% обсягів виробництва хімічної та нафтохімічної 

промисловості України. Розвинути легка промисловість, харчова промисловість 

та переробна промисловості. В місті виробляється 5,6% обсягу виробництва 

продуктів харчування в Україні. 
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Зовнішньоекономічна діяльність здійснюється майже із 130 країнами 

світу. Обсяг експортно-імпортних операцій становить понад 7% загального 

зовнішньоторговельного обігу України. Експортний потенціал міста 

складається з продукції підприємств чорної металургії, машинобудування, 

хімічної, харчової та легкої промисловості, а імпортуються в місто, головним 

чином, природний газ, нафтопродукти, продукція машинобудування.  

1.2. Характеристика природних, техногенних та пожежних загроз та їх 

джерел 

Серед переліку факторів ризиків виникнення катастроф, надзвичайних 

ситуацій (подій), значне місце для Дніпропетровської області має радіаційна 

небезпека, пов’язана насамперед з розташуванням на кордоні області 

Запорізької АЕС (далі - ЗАЕС).  

Для захисту населення від впливу несприятливих виробничих чинників 

навколо станції створена санітарно-захисна зона радіусом 2,5 км. 

 

(мал. 1.2). 

 

Також, з метою здійснення належного радіаційного контролю, 

законодавством України визначені наступні зони ризику ЗАЕС: зона 
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спостереження (радіус 30 км), зона можливого небезпечного радіоактивного 

забруднення (радіус 50 км) та зона можливого сильного радіоактивного 

забруднення (радіус 150 км)  

При радіаційній аварії на ЗАЕС з викидом радіоактивних речовин за межі 

санітарно-захисної зони станції можливе радіаційне забруднення території 

Дніпропетровської області, яке може спричинити санітарні, безповоротні 

втрати людей, часткову втрату промислового та сільськогосподарського 

виробництва. 

У прогнозованій зоні небезпечного радіоактивного забруднення 

знаходяться: міста Нікополь, Марганець, Орджонікідзе, Нікопольський район 

(Червоногригорівська, Придніпровська, Менжинська, Покровська, Південна, 

Шолохівська, Чкалівська, Дмитрівська, Першотравенська, Новоіванівська, 

Кіровська, Новософіївська, Криничуватівська селищні ради), Томаківський 

район (Томаківська, Чумаківська, Володимирівська, Мирівська, 

Вишетарасівська, Зорянська, Преображенська, Виводівська, Зеленогайська, 

Михайлівська, Китайгородська, Кисличуватська, Новокиївська селищні ради), 

Апостолівський район (Ленінська, Мар’янівська селищні ради) з загальною 

кількістю населення 232,679 тис. осіб. 

 

(мал. 1.3). 

На території Дніпропетровської області існують зони радіоактивного 

забруднення. Це колишнє виробниче об’єднання «Придніпровський хімічний 

завод» у м. Каменське, яке з 1949 по 1991р. переробляло доменний шлак, 



18 
 

урановміщуючі концентрати та руду. По технології, яка існувала на 

виробництві з переробки уранової руди, підприємством утворено 7 

хвостосховищ відходів уранового виробництва та 2 сховища радіоактивних 

відходів, які містять понад 42,0 млн. тон радіоактивних речовин загальною 

активністю 3,2x1015 Бк (86000 Кі). 

Відходи уранового виробництва складувались у прилеглих до 

підприємства кар’єрах і ярах, які для цього не були спеціально підготовлені. 

Відбулось також забруднення радіоактивними речовинами 250,0 тис. м2 

території заводу з 38 виробничими будівлями.  

Ці хвостосховища є джерелами забруднення радіонуклідами не тільки 

поверхневих та підземних вод, але й атмосфери, ґрунтів міста та районів, які 

межують з ними у зв’язку з виділенням газоподібних природних радіонуклідів 

та пилу з поверхні хвостосховищ.  

1 – «Західне» (1951-54 рр.), 2 – «Центральний Яр» (1949-54 рр.), 3 – «Південно-

східне» (1956-80 рр.), 4 – «Дніпровське» (1954-68 рр.), 5 – «Лантанова фракція» 

(1965-88 рр.), 6 – «Доменна піч № 6» (1982 р.), 7 – «База С» (1960-91 рр.) , 8 – 

«Сухачівське» 1 секція (1968-83 рр.), 9 – «Сухачівське» 2 секція (1983-тепер. 

час), 10 – Хвостосховище по вулиці Лазо (50-60 рр.). 

В області широко використовуються джерела іонізуючого 

випромінювання у виробничій та науковій діяльності. На цей час функціонує 

близько 70 підприємств, установ та організацій (без урахування військових 

об’єктів та медичних закладів), які здійснюють діяльність з використання 4726 

одиниць джерел іонізуючого випромінювання. Найбільша їх кількість 

застосовується на підприємствах металургійної, хімічної та вугільної 

промисловості в системах контролю технологічних процесів, дефектоскопії, 

контролю якості продукції та ін. 

Загрозу виникнення надзвичайних подій, пов’язаних з можливим 

радіоактивним забрудненням території та опроміненням людей, створюють 

фрагменти металобрухту з підвищеним рівнем радіоактивного 
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випромінювання, випадки виявлення якого на металургійних підприємствах 

області не є поодинокими. 

У 2016 року при проходженні радіаційного контролю металобрухту на 

станції «Промислова» ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг» встановлено 2 

випадки наявності радіоактивно забрудненого металу, який було вилучено та 

направленодля подальшої утилізації до Українського державного об’єднання 

«Радон». 

Гідродинамічна небезпека. Найбільшу гідродинамічну небезпеку для 

населення і навколишнього природного середовища становлять води 

Дніпровського каскаду водосховищ. В результаті прориву Кременчуцької ГЕС 

сформується зона катастрофічного затоплення площею 1860 км2, на якій 

мешкає 668,2 тис. осіб. У зону затоплення підпадають частина території міст 

Дніпро, Кам’янське, Новомосковськ, Нікополь, Марганець, Орджонікідзе, 

Верхньодніпровського, Царичанського, Петриківського, Дніпропетровського, 

Криничанського, Новомосковського, Синельниківського, Солонянського, 

Томаківського, Нікопольського, Апостолівського та П’ятихатського районів із 

97 населеними пунктами.  

На зазначеній території розташовано 125 об’єктів господарчої діяльності, 

113,3 тис. гектарів посівних площ, 220 км автомобільних доріг з твердим 

покриттям, 23 автодорожніх моста, 93 електричних трансформаторних 

підстанції, 300 км мереж зв’язку, 420 км електромереж. Повністю будуть 

зруйновані всі мости через р. Дніпро. 

На сьогоднішній день гідротехнічні споруди і гідромеханічне обладнання 

ГЕС знаходяться в працездатному експлуатаційному стані, відповідають 

вимогам проекту і можуть виконувати своє функціональне призначення в 

проектних режимах. 

На обліку обласного управління водних ресурсів знаходиться 100 

водосховищ та 3292 ставка та 1129 озерами, з яких лише 219 озер площею три і 

більше гектарів, технічний стан яких в основному задовільний.  
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Розвиток гірничо-видобувної та металургійної промисловості призвів до 

утворення значної кількості шлам сховищ, хвостосховищ та шлам 

накопичувачів, які крім накопичення відходів виробництва, в тому числі і 

важких металів та шкідливих речовин, створюють гідродинамічну небезпеку 

для населення і територій на яких вони розташовані. 

На території області функціонують 3395 потенційно-небезпечних 

об’єктів, з яких 2270 потенційно-небезпечних об’єктів, які зареєстровані у 

Державному реєстрі та 1125 об’єктів, які підлягають реєстрації як потенційно 

небезпечні.  

Крім того, з загальної кількості потенційно-небезпечних об’єктів 669 

класифікуються як об’єкти підвищеної небезпеки. 

До складу потенційно-небезпечних об’єктів та об’єктів підвищеної 

небезпеки відносяться хімічно-небезпечні та вибухо-пожежонебезпечні 

об’єкти. 

Станом на 01.01.2019 в області функціонує 106 хімічно-небезпечних 

об’єктів, на яких зберігається або використовується у виробничій діяльності 

близько 66,38 тис. тон небезпечних хімічних речовин, у тому числі: 926,54 тон 

хлору, 22 тис. 833,29 тон аміаку та 42 тис. 566,08 тон інших небезпечних 

хімічних речовин. 

Усього в прогнозованих зонах можливого хімічного забруднення від цих 

об’єктів мешкає близько 2 млн. осіб. 

Серед об’єктів, що створюють значну хімічну небезпеку для області є 

аміакопровод «Тольятті-Одеса» (Павлоградський, Синельниківський, 

Солонянський, Апостолівський та Юр’ївський райони), ПАТ «Дніпроазот» (м. 

Кам’янське), Аульська хлор переливна станція (Криничанський район) та 

Радушанська хлор переливна станція (Криворізький район). 

На території області функціонують 2568 вибухо-пожежонебезпечних 

об’єктів, з яких найбільшу небезпеку створюють об’єкти з утилізації твердого 
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ракетного палива, транспортування нафти та газу, газопостачання та газифікації 

населення. 

З 1997 року на базі науково-виробничого об’єднання «Павлоградський 

хімічний завод» проводяться роботи з утилізації ракет РС-22. На підприємствах 

м. Павлоград залишилося близько 4,0 тис. тон твердого ракетного палива, яке 

потребує утилізації. Внаслідок закінчення граничного терміну подальше 

зберігання ракетного палива створює реальну загрозу виникнення 

надзвичайних ситуацій. 

По території Дніпропетровської області проходять дільниці 

магістрального нафтопроводу «Лисичанськ - Кременчук» та «Кременчук-

Херсон», що обслуговуються Кременчуцьким районним нафтопровідним 

управлінням. На даний час лінійна частина магістральних нафтопроводів, що 

проходить по території Дніпропетровської області знаходиться в технічно-

справному стані. 

На території Дніпропетровської області транспортування газу 

здійснюється Дніпровським промисловим майданчиком Запорізького лінійного 

виробничого управління магістральних газопроводів та Криворізьким 

лінійними виробничими управліннями магістральних газопроводів, які 

транспортують природний газ по газопроводах, загальною протяжністю яких в 

однонитковому обчисленні становить 1120,968 км та 1572 км відповідно.  

Газопостачання та газифікація населення здійснюється підприємствами 

ПАТ «Дніпрогаз» та ПАТ «Дніпропетровськгаз» які мають мережу 

магістральних газопроводів загальною протяжністю 2928 км, та газопроводів 

середнього і низького тиску загальною протяжністю 26954,9 км. 

Можна зробити висновок, що Дніпропетровська область являє собою 

техногенно-навантажений регіон з великою кількістю вибухо- та 

пожежонебезпечних підприємств. Основною галуззю є металургійна. У зв’язку 

з цим, задача забезпечення техногенної та пожежної безпеки регіону 

відноситься до найважливіших. 

 



22 
 

1.3.Аналіз надзвичайних ситуацій та пожеж 

Упродовж 2019 року на Дніпропетровщині забезпечено оперативне 

реагування на 9 надзвичайних ситуацій, з яких 6 техногенного та 3 природного 

характеру, а саме: 

1 - Павлоградський район. Вибух на шахті. На момент спалаху на 

дільниці знаходилось 15 чоловік, з яких 5 постраждало, отримали опіки, 

госпіталізовані. З шахти виведені всі робітники в кількості 182 особи. 

2 — м. Кам’янське. ПрАТ “Дніпровський коксохімічний завод”. У 

технологічній установці стався хлопок газоповітряної суміші з подальшим 

займанням бітуму на площі 200м2. Внаслідок хлопку сталося часткове 

руйнування технологічного обладнання на загальній площі 500м2 та 

постраждало 5 працівників заводу, які госпіталізовані. 

3 - м. Покров. Пожежа. Приватний одноповерховий житловий будинок. 

На місці пожежі виявлено тіла трьох осіб без ознак життя.  

4 - Петропавлівський район. Отруєння людей. В будинку виявлено тіла 4 

осіб без ознак життя, з них 1 дитина. 

5 - м. Кривий Ріг. Пожежа , внаслідок якої загинуло 3 особи, з них 2 

дитини та постраждало 3 особи, з них 1 дитина. 

6 - м. Кривий Ріг. Внаслідок ускладнення погодних умов (сильний дощ, 

гроза, місцями сильні шквали 25-30 м/с, в окремих районах град) відключено 

від електропостачання близько 100 000 абонентів в 7 районах міста, 

відключення від газопостачання - 500 абонентів, повалено близько 4 тис. 500 

дерев, пошкоджена покрівля та розбиті вікна в 400 будівлях , пошкоджено 

близько 40 автомобілів. Загинула 1 особа (ураження електричним струмом) та 1 

особа постраждала (забій нижніх кінцівок). 

7 - Петропавлівський район. Пожежа у шахті імені Н.І. СташковаПрАТ 

«ДТЕК Павлоградвугілля». Пожежа на горизонті - 350 м у 536 бортовому 

штреку 536 виїмкової дільниці. Внаслідок пожежі постраждало 6 

співробітників шахти. Всі постраждалі госпіталізовані.  
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8 - Небезпечне інфекційне захворювання сільськогосподарських тварин. 

Упродовж січня – серпня 2019 року на території області зафіксовано, 

лабораторно підтверджені 3 випадки загибелі тварин унаслідок захворювання 

на африканську чуму свиней.  

9 - Софіївський район, с. Новоюлівка. Внаслідок зниження температури 

повітря нижче 0оС вночі відбулося розмерзання теплових мереж систем 

опалення приміщень Новоюлівської та Вишневої загальноосвітніх шкіл. 

Внаслідок цього пошкоджено магістральні теплові системи 2-х відомчих 

котелень, які забезпечують теплопостачання вказаних шкіл. У зв’язку із 

відсутністю опалення (не проведено тендер на закупівлю газу) призупинено 

теплопостачання у Камянській, Ордо-Василівській, Сергіївській, 

Мар’ївськійСофіївського району загальноосвітніх школах. 

На підставі аналізу звітних даних, вказаних у щомісячній звітній формі 

701, яка відображає аналітичні дані з обліку пожеж, у Дніпропетровській 

області у 2019 році зареєстровано 8975 пожеж проти 8383 в порівнянні з 

аналогічним періодом 2018 року (+ 14,1%), загинула 173 особа проти 175 (-

1,1%), у тому числі 2 дітей (-28,8%). Прямі матеріальні збитки від пожеж по 

області склали 97641 тис. грн., побічні – майже 233 млн. грн. Щодня в області, 

в середньому, виникало 33 пожеж (у 2018 році цей показник дорівнював 29), 

внаслідок яких майже кожні 2 доби гинула 1 людина. За 2019 рік підрозділами 

ДСНС України в області на пожежах врятовано 141 особу, з них 15 дітей, 

збережено матеріальних цінностей на суму 125 млн. гривень. За останні 5 років 

в області виникло 33786 пожеж, якими нанесений матеріальний збиток на суму 

207 млн. 112 тис. грн. (табл. 1.4).  

Таблиця 1.4 – Розподіл пожеж та прямих збитків на території області 

Роки 2015 рік 2016 рік 2017 рік 2018 рік 2019 рік 

Кількість пожеж 8383 9569 8892 7531 8849 

Прямий збиток, тис. грн. 49161 87632 94936 69430 97641 
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Динаміка кількості пожеж на території Дніпропетровської області наведена на 

рис. 1.5 Що стосується прямих збитків від пожеж, то їх розподіл за останні 5 

років. 

 

Рис. 1.5 Динаміка кількості пожежна території  

Дніпропетровської областіза 2016 – 2019 роки 

 

Рис 1.6 Динаміка прямих збитків від пожеж на території 

Дніпропетровської області за 2015 – 2019 роки 

 

Слід відзначити, що збільшення кількості пожеж та перевищення 

середньо-обласного показника спостерігається у 16 містах та районах області 

(табл. 1.2). 
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Таблиця 1.7 – Перелік міст та районів області, де у 2019 році зафіксовано 

збільшення кількості пожеж. 

№ 

з/п 
Найменування міст, районів Зростання в % 

Показник на 10 

тис. населення 

1 2 3 4 

1 АНД район у м. Дніпро 7,72 31,0 

2 Самарський район у м. Дніпро 7,01 38,4 

3 м. Новомосковськ 56 30,9 

4 м. Марганець 30,7 41,2 

5 м. Жовті Води 51,6 46,8 

6 Апостолівський район 36,6 31,3 

7 Васильківський район 100 34,6 

8 Дніпровський район 63,6 68,7 

9 Криворізький район 21,1 58,6 

10 Петриківський район 2,58 61,6 

11 Петропавлівський район 36,7 48,3 

12 П’ятихатський район 24,7 30,7 

13 Синельниківський район 81,6 39,0 

14 Солонянський район 12,3 32,3 

15 Софіївський район 44,8 49,7 

16 Томаківський район 26,6 66,0 
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У 2019 році в містах та селищах міського типу виникло 6983 пожежі, що 

становить 72,9% від загальної кількості пожеж по області. Прямі збитки від цих 

пожеж склали 56 млн. 971 тис. грн., це 65,01% від прямого збитку по області.  

У сільській місцевості у 2019 році зареєстровано 3496 пожеж, що складає 36,5% 

від загальної кількості пожеж по області. Збитки від пожеж склали 57 млн. 383 

тис. грн. (65,5% від прямого збитку по області). 

За період з 2015 по 2019 роки в області на пожежах загинуло 953 особи, з 

них 25 дітей. 

Значна кількість загиблих внаслідок пожеж в 2019 має соціальні корені. 

Так, внаслідок пожеж найчастіше гинули пенсіонери (74 особи) та особи без 

певного роду занять (62 особи), що разом складає 78,6% від усіх загиблих 

внаслідок пожеж на території області. 

Більшість людей, що загинули під час пожеж, були у віці від 40 до 60 

років – 85 осіб (49,1 %), 66 осіб (38,1 %) були у похилому віці старше 60 років, 

20 осіб (11,6%) – у віці від 21 до 40 років, діти віком до 18 років – 2 особи 

(1,2%). 

Основними причинами загибелі людей є необережне поводження з 

вогнем та порушення правил монтажу та експлуатації електрообладнання. 
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РОЗДІЛ 2 

АНАЛІЗ НОРМАТИВНО-ПРАВОВОЇ БАЗИ З РЕГУЛЮВАННЯ 

ДЕРЖАВНОГО НАГЛЯДУ (КОНТРОЛЮ) У СФЕРІ ГОСПОДАРСЬКОЇ 

ДІЯЛЬНОСТІ З ПИТАНЬ ТЕХНОГЕННОЇ ТА ПОЖЕЖНОЇ БЕЗПЕКИ 

Забезпечення пожежної безпеки на території України, регулювання 

відносин у цій сфері органів державної влади, органів місцевого 

самоврядування та суб'єктів господарювання і громадян здійснюються 

відповідно до основного документу, що нині регулює сферу пожежної та 

техногенної безпеки – Кодексу цивільного захисту України; закону України 

"Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської 

діяльності" від 5 квітня 2007 р., який є базовим та одночасно рамковим 

документом, що встановлює загальні правові та організаційні засади, основні 

принципи і порядок здійснення державного нагляду (контролю) у визначених 

сферах господарської діяльності, повноваження органів державного нагляду 

(контролю) та їх посадових осіб, відповідальність за їх порушення; інших 

законів України нормативно-правових актів Кабінету Міністрів України та 

центральних органів виконавчої влади. Крім цього, у відповідності до 

"Положення про Державну службу України з надзвичайних ситуацій", 

затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 16.12.2015 № 1052, 

одним із головних завдань ДСНС України є реалізація державної політики у 

сфері пожежної та техногенної безпеки Державної служби надзвичайних 

ситуацій.  

Стратегія реформування ДСНС передбачає поступовий перехід від 

державного нагляду і контролю за діяльністю суб’єктів господарювання у сфері 

пожежної та техногенної безпеки до впровадження системи запобігання 

(профілактики) виникненню надзвичайних ситуацій.  

Сьогодні триває робота з перегляду нормативно-правових актів, аби 

наблизити їх до європейських, спрямованих на аналіз ефективності та розробку 

пропозицій з обґрунтування напрямків удосконалення цих механізмів, 
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уникнення дублювання функцій органів виконавчої влади, а також 

удосконалення правової бази у цій сфері.  

До переліку основних напрямів удосконалення механізмів державного 

регулювання процесу забезпечення пожежної безпеки в Україні, пропонується 

віднести такі:  

- вдосконалення державного регулювання питань пожежної безпеки 

шляхом впровадження європейського досвіду управління безпекою;  

- створення сучасної нормативно-технічної бази, що дає змогу 

підтримувати прийнятний рівень протипожежного захисту та забезпечує 

розвиток національної економіки;  

- безпосередня організація і здійснення заходів щодо контролю (нагляду) 

за додержанням вимог пожежної безпеки, припинення виявлених порушень у 

встановленому законом порядку;  

- впровадження стимулюючих заходів до усунення порушень, що вчинені 

суб’єктом господарювання вперше;  

- проведення єдиної державної технічної політики щодо гармонізації 

норм і правил пожежної безпеки.  

Одним з дієвих інструментів державної політики у сфері пожежної 

безпеки і цивільного захисту є створення саморегульованих організацій (далі - 

СРО). Термін «саморегулювання» в буквальному сенсі означає добровільне 

накладення на себе будь-яких обмежень.  

Стратегія реформування ДСНС передбачає поступовий перехід від 

державного нагляду й контролю за діяльністю суб’єктів господарювання у 

сфері пожежної та техногенної безпеки до впровадження системи запобігання 

(профілактики) виникнення надзвичайних ситуацій.  

Сьогодні триває робота з перегляду нормативно-правових актів, аби 

наблизити їх до європейських, запровадження ризик-орієнтованого підходу 

(далі – РОП) щодо управління техногенною та пожежною безпекою. За останні 

5 років в Україні в середньому щороку виникало 60-70 тисяч пожеж.  
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Кількість загиблих становила від 2 до 3 тисяч осіб. Серед основних 

чинників – необережне поводження з вогнем, порушення правил пожежної 

безпеки під час експлуатації електроустановок, систем опалення тощо, 

недостатнє фінансування цього сектора безпеки, а також величезна кількість 

суб'єктів господарювання з високим ступенем ризику, які потрібно перевіряти, 

неефективне, формальне ставлення інспекторів до своїх обов’язків (візити 

заради проформи напередодні різноманітних державних заходів), їхня 

націленість лише на покарання порушників, низькі суми штрафів за 

невиконання правил пожежної безпеки, невідповідальне ставлення керівників 

підприємств, уповноважених ними осіб до профілактичних заходів і 

необізнаність та байдужість населення. Аби зменшити ці негативні чинники, 

постановою Кабміну від 5 вересня 2018 року № 715 затверджені критерії, за 

якими оцінюється ступінь ризику від провадження господарської діяльності. 

Серед новації – введення ризик-орієнтованого підходу для ефективнішого 

управління пожежною та техногенною безпекою.  

Крім того, надана можливість визначати належність суб’єкта 

господарювання (або його окремої частини) до того чи іншого ступеня ризику 

не лише за кількісними показниками (площею, висотністю, штатним розписом 

тощо), а й за розрахунком встановленого чисельного показника ризику балами. 

Відповідно до Постанови Кабінету Міністрів України від 5 вересня 2018 р. № 

715, «Віднесення суб’єкта господарювання до високого, середнього або 

незначного ступеня ризику здійснюється з урахуванням суми балів, 

нарахованих за всіма критеріями, за такою шкалою:  

- від 41 до 100 балів – високий;  

- від 21 до 40 балів – середній;  

- від 0 до 20 балів – незначний».  

Тобто, нам пропонують вимірювати ризик в сферах техногенної та 

пожежної безпеки з наступним проведенням кількісної бальної оцінки в 

трирівневу якісну: великий, середній, малий ризики.  
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У відповідності до нарахованих балів «планові заходи державного 

нагляду (контролю) у сфері техногенної та пожежної безпеки здійснюються за 

діяльністю суб’єктів господарювання з такою періодичністю:  

- з високим ступенем ризику - не частіше одного разу на два роки;  

- із середнім ступенем ризику - не частіше одного разу на три роки;  

- з незначним ступенем ризику - не частіше одного разу на п’ять років.  

Але, як свідчить європейський досвід, вимірювання ризику за бальною 

системою є суттєвою помилкою, яка може призвести до великої шкоди. 

Управління безпекою в країнах-лідерах базується на використанні РОП з 

економічними важелями впливу у вигляді відповідної системи страхування. 

 При цьому, впровадження РОП розглядається як фактор, що сприяє 

покращенню конкурентоспроможності виробництва через зменшення 

аварійності, і як результат зменшення страхових внесків і виплат.  

Тобто, під час переходу на сучасну світову систему страхування 

(економічні важелі регулювання безпеки) в рамках документа неможливо 

об’єктивно визначити розмір страхових внесків для різних об’єктів, відповідні 

ризики яких відрізняються в десятки та, навіть, в сотні разів, адже методика, 

яка годиться для розрахунку балів однієї галузі, в іншій буде не зовсім точною, 

оскільки тут так звана «бальна» одиниця матиме зовсім іншу ціну.  

До інших недоліків цього документа слід віднести:  

- високий рівень невизначеності, залежність від компетенції інспекторів, 

знання ними специфіки відповідної професійної сфери:  

- неможливість розроблення обґрунтованих заходів і засобів запобігання 

ризику (оскільки врахована лише експертна оцінка та пропозиції 

контролюючого органу щодо встановлення подальших термінів планових 

заходів державного нагляду (контролю);  

- можливість корупційних дій під час визначення балів під час 

інспекційної діяльності;  
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- небажання господарюючих суб’єктів бачити перспективи і вигоди від 

оцінки ризиків, оскільки не працює один важливий механізм – страхування, як 

засіб покриття збитків (так зване, ризик-орієнтоване страхування).  

Отже, вимірювання ризику за бальною системою є суттєвою помилкою 

управління безпекою, воно не відповідає сучасній світовій безпековій 

парадигмі.  

Також, стосовно Кодексу адміністративного судочинства України та 

Закону України «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері 

господарської діяльності» слід відмітити, що не зовсім зрозумілими є 

формулювання статей, адже не надано перелік тотожних значень. Тим самим 

виникає питання, чи є підстава для відмови у задоволенні позову Головного 

управління якщо відповідно до ЗУ та КЦЗУ є не відповідність. А саме, 

порівняльний приклад наведений в таблиці  

 
ч. 12 статті 67 Кодексу цивільного 

захисту України 

Повноваження 

ч. 2 статті 68 Кодексу 

цивільного захисту України 

Санкції за порушення вимог 

ст. 70 Кодексу цивільного 

захисту України  

Підстави для зупинення 

ч. 7 ст. 7 ЗУ «Про основні засади 

державного нагляду (контролю) 

у сфері господарської 

діяльності» 

Розпорядчі документи органів 

державного нагляду 

повного або частковогозупинення 

роботи підприємств 
повного або 

частковогозупинення роботи 

підприємств 

повного або 

частковогозупинення роботи 

підприємств 

повне або часткове 

зупиненнявиробництва 

(виготовлення) 

повного або частковогозупинення 

роботи окремих виробництв 
повного або 

частковогозупинення роботи 

окремих виробництв 

повного або 

частковогозупинення роботи 

окремих виробництв 

повне або 

частковезупиненняреалізації 

продукції 

повного або частковогозупинення 

роботи виробничих дільниць 
повного або 

частковогозупинення роботи 

виробничих дільниць 

 повне або часткове зупинення 

виконання робіт 

повного або частковогозупинення 

експлуатації будівель 
повного або 

частковогозупинення 

експлуатації будівель 

  

 повного або 

частковогозупинення роботи 

агрегатів 

  

повного або частковогозупинення 

експлуатації об’єктів 
 повного або 

частковогозупиненняроботи 

об'єктів 

 

повного або частковогозупинення 

експлуатації споруд 
повного або 

частковогозупинення 

експлуатації споруд 
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повного або 

частковогозупиненняексплуатації 

цехів 

 повного або 

частковогозупиненняроботи 

цехів 

 

 повного або 

частковогозупинення 

експлуатації окремих 

приміщень 

  

повного або 

частковогозупиненняексплуатації 

дільниць 

 повного або 

частковогозупиненняроботи 

дільниць 

 

повного або 

частковогозупиненняексплуатації 

машин 

 повного або 

частковогозупинення 

експлуатації машин 

 

повного або 

частковогозупиненняексплуатації 

механізмів 

 повного або 

частковогозупинення 

експлуатації механізмів 

 

повного або 

частковогозупиненняексплуатації 

устаткування 

 повного або 

частковогозупинення 

експлуатації устаткування 

 

повного або 

частковогозупиненняексплуатації 

транспортних засобів 

 повного або 

частковогозупинення 

експлуатації транспортних 

засобів 

 

зупинення проведення робіт, у 

тому числі будівельно-монтажних 
   

зупинення випуску і реалізації 

пожежонебезпечної продукції 
повного або 

частковогозупинення випуску 

та реалізації 

пожежонебезпечної продукції, 

  

зупинення систем та засобів 

протипожежного захисту 
повного або 

частковогозупинення систем 

та засобів протипожежного 

захисту 

  

(таб. 1.8) 

Ще більш невизначеною є ситуація щодо скасування заходів реагування 

щодо державного нагляду (контролю), застосованих судом. 

Нормами чинного Кодексу адміністративного судочинства України 

взагалі не передбачено можливості скасування судом заходів реагування, 

застосованих судом. 

Абзацом другим частини п’ятої статті 4 Закону України «Про основні 

засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності» 

встановлено, що відновлення виробництва (виготовлення) або реалізації 

продукції, виконання робіт, надання послуг суб'єктами господарювання після 

призупинення можливе з моменту отримання органом державного нагляду 
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(контролю), який ініціював призупинення, повідомлення від суб'єкта 

господарювання про усунення ним усіх встановлених судом порушень. 

Водночас, незрозумілим є формулювання вказаної норми у частині, що 

«відновлення…можливе». Крім того, законодавством не встановлено ані 

порядку відновлення роботи суб’єкта господарювання, ані форми відповідного 

рішення, ані органу, який таке рішення має прийняти. 

На сьогоднішній день створилася вкрай небезпечна ситуація, пов’язана, з 

одного боку, з неможливістю оперативного вжиття заходів реагування, що 

створює загрозу життю та здоров'ю людей. З іншого боку, неможливість 

суб'єктів господарювання законного відновлення виробництва (виготовлення) 

або реалізації продукції, виконання робіт, надання послуг після призупинення, 

може призвести до повного припинення діяльності підприємств та їх 

банкрутств, що негативно вплине на економічну ситуацію в Україні. 

З огляду на викладене, вбачається необхідність невідкладного 

законодавчого врегулювання, по-перше, особливостей провадження у справах 

про застосування судом заходів реагування щодо державного нагляду 

(контролю), дозвільної системи у сфері господарської діяльності, якщо вони 

можуть бути застосовані виключно за судовим рішенням, а по-друге, порядку 

скасування таких заходів реагування, який би гарантував суб’єктам 

господарювання можливість відновлення своєї роботи у найкоротший термін 

після усунення обставин, які стали підставою для вжиття заходів реагування. 

У законодавчих актах, які регламентують сферу управління наглядових 

органів, не в повному обсязі розкрито структуру, функції та завдання, а 

особливо методи впливу на суб’єкти. 

Провівши аналіз законодавчих актів, в нас постає наступний перелік 

проблемних питань, що виникають під час здійснення заходів державного 

нагляду (контролю) у сфері цивільного захисту, пожежної та техногенної 

безпеки, реалізація яких потребує надання додаткового роз’яснення, а саме: 

- Нормами чинного Кодексу адміністративного судочинства України не 

встановлено порядок відновлення роботи суб'єкта господарювання. 
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Який порядок скасування заходів реагування застосованих судом, у 

випадках коли усунуті всі порушення що створюють загрозу життю 

та/або здоров’ю людей. 

 

- У зв’язку з тим що ЗУ «Про основні засади державного нагляду 

(контролю) у сфері господарської діяльності» не поширюється на 

проведення перевірок органів влади, ОСББ та культові споруди 

(церкви) необхідно визначити такий порядок проведення перевірок 

(відповідно до КЦЗУ повинен бути закон). 

 

- Якщо в один і той же проміжок часу відкрито провадження за 

адміністративним позовом на підставі акту позапланової перевірки де 

усі порушення створюють загрозу життю та/або здоров’ю людей та 

проведено планову перевірку з новими порушеннями які створюють 

загрозу та які не створюють загрозу, чи видається припис та чи 

подається новий позов? 

 

- Хто може бути свідками подій недопущення до проведення перевірки? 

Законні підстави залучення поліції? Порядок складання акту про 

недопущення (закон або наказ (мінюстований). 

 

- Чим передбачена відповідальність суб’єкта за невиконання ЗУ «Про 

основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської 

діяльності»? А саме не виконання статті 11: 

Суб'єкт господарювання під час здійснення державного нагляду (контролю) 

зобов'язаний:  

- допускати посадових осіб органу державного нагляду (контролю) до 

здійснення заходів державного нагляду (контролю) за умови дотримання ними 

порядку здійснення державного нагляду (контролю), передбаченого цим 

Законом.  

- виконувати вимоги органу державного нагляду (контролю) щодо усунення 

виявлених порушень вимог законодавства; 

- надавати документи, зразки продукції, пояснення в обсязі, який він вважає 

необхідним, довідки, відомості, матеріали з питань, що виникають під час 

державного нагляду (контролю), відповідно до закону.  

- одержувати примірник акта та/або припису органу державного нагляду 

(контролю) за результатами здійсненого планового чи позапланового заходу.  
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- Перешкоджання перевірці шляхом не прибуття керівника та відсутності 

уповноваженої особи, які дії інспектора? 

 

- Відповідно до п. 5 ст. 5 Закону ЗУ «Про основні засади державного 

нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності» «Строк 

здійснення планового заходу не може перевищувати десяти робочих 

днів, а щодо суб’єктів мікро, малого підприємництва  п’яти робочих 

днів.». 

 

- Яким чином орган при плануванні може встановити (перевірити) чи є 

суб’єкт суб’єктом мікро-, малого підприємництва, якщо розпорядником 

інформації щодо кількості працюючих та доходу є цей самий суб’єкт. 

Та чим передбачена відповідальність за надання недостовірної 

інформації суб’єктом щодо віднесення суб’єкта до мікро-, малого 

підприємництва? 

 

- Який порядок дій інспекторського складу при встановленні факту 

експлуатації об’єкту, заборона експлуатації якого заборонено рішенням 

суду що набрало законної сили?  

 

- Чим можливо зафіксувати факт експлуатації, щоб це можливо було 

представити як доказ? 

 

- У випадку якщо будівельна норма не була виконана на етапі 

будівництва (про що свідчить припис попередніх років), а декларацію 

про готовність об’єкту до експлуатації отримано і об’єкт 

експлуатується. При здійсненні заходу державного нагляду яким чином 

зазначити не виконання будівельної норми, якщо відповідно до ППБУ 

така вимога відсутня, а дана будівельна норма не поширюється на 

об’єкти введені в експлуатацію відповідно до ДБНу, а лише на об’єкти 

будівництва, реконструкції…? 

 

- Не визначений порядок взяття/зняття з обліку об’єктів суб’єктів 

господарювання (якщо суб’єкт не подав декларацію відповідності 

об’єкта вимогам пожежної безпеки та веде господарську діяльність), в 

тому числі об’єктів нового будівництва. Чи можливо здійснювати 

перевірки об’єктів зазначені в реєстрі нерухомості? Яким чином 

отримувати безкоштовну інформацію з даного реєстра? 
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- Чи здійснюється перевірка якщо, не зважаючи на всі вичерпні заходи 

щодо вручення повідомлення, суб’єкту господарювання повідомлення 

не отримав, а від Укрпошти повернувся конверт за закінченням терміну 

зберігання? 

 

- Чим передбачена відповідальність власника будівлі (Торгівельного 

центру) за допущені порушення в його будівлі, при наявності великої 

кількості орендарів, на яких відповідно договорів оренди покладено 

обов’язок дотримання ППБУ? Відповідно до КЦЗУ забезпечення 

пожежної безпеки суб’єкта господарювання покладається на власників 

та керівників таких суб’єктів господарювання (п. 3 ст. 55). Є 

необхідність чіткого визначення обов’язків за утримання об’єктів 

перевірки (як приклад розпорядження кму від 27 січня 2010 р. № 151-р) 

 

 

- До інтегрованої автоматизованої системи державного нагляду 

(контролю) згідно законодавства необхідно заносити відомості щодо 

проведених заходів у строки, визначені законодавством. Але кількість 

осіб яким надано персональний доступ до внесення даних обмежена. 

Для більш ефективної роботи у цьому напрямку виникає необхідність 

надання доступу усім особам, які здійснюють перевірки, для занесення 

даних за результатами заходів до інтегрованої системи.  

 

- Під час формування річного плану на наступний рік до нього заносяться 

існуючі відомості щодо назви суб’єкта господарювання. Але протягом 

року суб’єкт господарювання змінює назву або організаційно – правову 

форму у зв’язку з чим виникають питання щодо правомірності 

проведення перевірок згідно затвердженого плану. Ці питання можливо 

уникнути при внесенні змін до «Вимог до оформлення річних та 

комплексного планів здійснення заходів державного нагляду 

(контролю)», а саме не зазначати у плані назву суб’єкта 

господарювання, а залишити лише його код ЄДРПОУ. 

 

- При формуванні переліку суб’єктів господарювання та їх об’єктів 

виникає необхідність співпраці та взаємодії інтегрованої системи 

(пілотного модуля) з реєстром речових прав на нерухоме майно та 

Єдиним державним порталом адміністративних послуг, зокрема 

інтегровану з ним інформаційну систему ДСНС. Якщо адаптувати ці 

реєстри до інтегрованої системи то з’явиться можливість автоматичного 
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формування переліку об’єктів суб’єктів господарювання у будь якому 

регіоні. 

 

- При занесенні даних до інтегрованої системи відносно судових санкцій 

за результатами перевірки суб’єкта господарювання виникає 

необхідність співпраці з Єдиним державним реєстром судових рішень з 

якого можливо автоматично підтягувати інформацію відносно всіх 

необхідних для інтегрованої системи прийнятих рішень щодо суб’єкта 

господарювання.  
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РОЗДІЛ 3 

ОЦІНКА СТРУКТУРИ ТА СКЛАДУ СИСТЕМИ ЗАПОБІГАННЯ 

НАДЗВИЧАЙНИМ СИТУАЦІЯМ ГУ ДСНС УКРАЇНИ У 

ДНІПРОПЕТРОВСЬКІЙ ОБЛАСТІ 

3.1. Структура, функції та повноваження наглядових органів з питань 

цивільного захисту, техногенної та пожежної безпеки  

Структура наглядових органів Головного управління ДСНС України у 

Дніпропетровській області має наступний вигляд: 

Керівництво; 

Управління  запобігання надзвичайним ситуаціям: 

Відділ пожежної безпеки; 

Відділ нормативно-технічної роботи та контролю за системами 

протипожежного захисту та ліцензування; 

Сектор техногенної безпеки; 

Завдання 

Здійснення безпосередньо та організація через органи державного 

нагляду у сфері пожежного нагляду та органи державного нагляду у сфері 

цивільного захисту і техногенної безпеки в районах, районах у містах, містах 

обласного значення державного нагляду (контролю) за додержанням та 

виконанням вимог законодавства у сфері пожежної, техногенної безпеки та 

цивільного захисту за діяльністю аварійно-рятувальних служб на території 

Дніпропетровської області. 

Крім зазначеного, у складі центру забезпечення діяльності  

функціонують: 

Відділ контролю за застосуванням санкцій та супроводу адміністративних 

позовів, обліку та дослідження пожеж; 

Сектор нагляду за особливо важливими об’єктами, моніторингу та 

надання адміністративних послуг; 

 Завдання Центру з наглядової діяльності: 



39 
 

- зміцнення єдиноначальності в системі Головного управління і надання 

допомоги керівникам і начальникам усіх ступенів у формуванні у особового 

складу державного світогляду, високих морально-психологічних якостей, 

виховання підлеглих в дусі високої відповідальності за виконання вимог 

Присяги, статутів, наказів, інструкцій і інших нормативних актів; 

- здійснення безпосередньо та через підпорядковані підрозділи Головного 

управління державного нагляду (контролю) за додержанням та виконанням 

вимог законодавства у сфері цивільного захисту, техногенної та пожежної 

безпеки, додержанням та виконанням вимог цивільного захисту, техногенної та 

пожежної безпеки, за діяльністю аварійно-рятувальних служб, додержанням та 

виконанням вимог цивільного захисту, техногенної та пожежної безпеки, 

передбачених стандартами, нормами й правилами, під час проектування, 

будівництва, реконструкції, розширення і технічного переоснащення та 

капітального ремонту на території Дніпропетровської області; 

- здійснення безпосередньо та організація через органи державного 

нагляду у сфері пожежного нагляду та органи державного нагляду у сфері 

цивільного захисту і техногенної безпеки в районах, районах у містах, містах 

обласного значення державного нагляду (контролю) за додержанням та 

виконанням вимог законодавства у сфері пожежної, техногенної безпеки та 

цивільного захисту на території Дніпропетровської області; 

- контроль та аналіз за вжиттям посадовими особами органів державного 

нагляду у сфері пожежної, техногенної безпеки та цивільного захисту в межах 

наданих повноважень заходів реагування (санкцій) передбачених 

законодавством; 

- контроль за дотриманням законності при здійсненні перевірок, 

пов’язаних з пожежами та порушенням правил пожежної безпеки, обліку та 

дослідженні пожеж; 

здійснення державного статистичного обліку пожеж та їх наслідків. 
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(мал.. 3.1) 

 

 

3.2 Характеристика якісного складу наглядових органів ДСНС в області та 

стан забезпечення їх діяльності 

Якісний склад наглядових органів області та стан забезпечення їх діяльності 

характеризується показниками, які наведені у таблиці 3.2.  

1 

Кількість працівників, до функцій яких належить здійснення 

заходів державного нагляду (контролю), передбачена штатним 

розписом станом на 01.10.2019 

190 

2 
 Кількість працівників безпосередньо бере участь у здійсненні 

заходів державного нагляду (контролю) 
179 

3 

 Гендерне 

співвідношення 

працівників, до 

функцій яких 

3.1. 

чоловіків 132 

відсоток 73,7 

3.2. жінок 47 

Начальник Головного 
управління 

Управління запобігання 
надзвичайним ситуаціям 

відділ пожежної 
безпеки 

відділ нормативно-
технічної роботи та 

контролю за 
системами 

протипожежного 

сектор техногенної 
безпеки 

Центр забезпечення 
діяльності 

Відділ контролю за 
застосуванням санкцій та 

супроводу 
адміністративних позовів, 

обліку та дослідження 
пожеж 

Сектор нагляду за особливо 
важливими об’єктами, 

моніторингу та надання 
адміністративних послуг 
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належить здійснення 

заходів державного 

нагляду (контролю), 

кількість та у 

відсотках 

відсоток 26,3 

4 

 Розмір середньої заробітної плати (сукупний розмір основної та 

додаткової заробітної плати з урахуванням усіх надбавок, доплат, 

премій, компенсаційних виплат після сплати податків) працівника, 

до функцій якого належить здійснення заходів державного нагляду 

(контролю), у 2019 році (тис. грн) 

12,7 

5 

 Середнє 

навантаження 

працівника, до 

функцій якого 

належить здійснення 

заходів державного 

нагляду (контролю) 

(кількість заходів 

державного нагляду 

(контролю) на місяць) 

5.1. 
планові заходи державного 

нагляду (контролю) 
8 

5.2. 
позапланові заходи державного 

нагляду (контролю) 
4 

6 

 Співвідношення 

виїзних та невиїзних 

заходів, у відсотках 

6.1. виїзних 100 

6.2. невиїзних 0 

7 
 Наявний у працівників, до функцій яких належить здійснення 

заходів державного нагляду (контролю), формений одяг 
так 

8  Стан забезпечення 8.1. забезпечено кількість 36 
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форменим одягом 

працівників, до 

функцій яких 

належить здійснення 

заходів державного 

нагляду (контролю), 

кількість та у 

відсотках 

забезпечення у 

відсотках 
20 

8.2. незабезпечено 

кількість 143 

забезпечення у 

відсотках 
80 

9 

 Стан забезпечення 

працівників, до 

функцій яких 

належить здійснення 

заходів державного 

нагляду (контролю), 

персональними 

комп'ютерами, 

кількість та у 

відсотках 

9.1. кількість 51 

9.2. забезпечення у відсотках 28,5 

10 

Стан забезпечення 

працівників засобами 

аудіо- та відеофіксації 

заходів здійснення 

заходів державного 

нагляду (контролю), 

кількість та у 

відсотках 

10.1. 
засоби 

аудіофіксації 

кількість 0 

забезпечення у 

відсотках 
0 

10.2. 
засоби 

відеофіксації 

кількість 0 

забезпечення у 

відсотках 
0 

11  Наявність у 11.1. ноутбуки кількість 0 
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працівників  

електронних засобів 

для дистанційного 

оформлення 

результатів заходів 

державного нагляду 

(контролю),  їх 

кількість, а також стан 

забезпечення 

працівників такими 

засобами, у відсотках 

забезпечення у 

відсотках 
0 

11.2. 
планшетні 

помп'ютери 

кількість 0 

забезпечення у 

відсотках 
0 

Таблиця 3.2.-------------? 

3.3. Форми і методи профілактичної роботи; 

Одним із завдань Державної служби України з надзвичайних ситуацій є 

запобігання виникненню надзвичайних ситуацій, зокрема, пожеж.  

Однією з найкращих форм попередження виникнення пожеж є наглядово-

профілактична робота, аджепожежі завдають значних матеріальних збитків у 

всіх сферах життя, призводять до травмування та загибелі людей. При цьому 

показники кількості пожеж та загиблих на них людей безпосередньо залежать 

від рівня пожежно-технічних знань кожної людини, від ставлення громадян до 

проблеми існування пожеж та безпеки життєдіяльності.  

Оскільки людський фактор має вирішальне значення в проблемі 

виникнення пожеж, необхідно змінити суспільну свідомість, застосовуючи 

відповідні профілактичні форми впливу і передові інформаційні технології.  

До таких форм належать протипожежна пропаганда, навчання заходам 

пожежної безпеки, інформування про заходи пожежної безпеки, які протягом 

вже багатьох років є пріоритетними направленнями державної політики в галузі 

забезпечення пожежної безпеки.  
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Все, що пов'язано з безпекою людини, завжди повинно залишатися одним 

з основних пріоритетів в діяльності держави.  

Забезпечення пожежної безпеки на території України, регулювання 

відносин у цій сфері органів державної влади, органів місцевого 

самоврядування та суб’єктів господарювання і громадян здійснюються 

відповідно до Кодексу цивільного захисту України (02.10.2012 р. № 5403-VI), 

законів та інших нормативно-правових актів.  

Ст. 21 Кодексу цивільного захисту регламентовані найважливіші права і 

обов'язки громадян у сфері цивільного захисту. Так, відповідно до зазначеної 

статті, громадяни мають право на отримання інформації про надзвичайні 

ситуації або небезпечні події, що виникли або можуть виникнути, забезпечення 

засобами колективного та індивідуального захисту та їх використання та інше. 

До обов'язків громадян у галузі пожежної безпеки відноситься, в першу 

чергу, обов'язок дотримуватися вимог пожежної безпеки.  

Також громадяни зобов’язані:  

 мати в приміщеннях і будівлях, що знаходяться в їх власності 

(користуванні), первинні засоби гасіння пожеж та протипожежний інвентар;  

 при виявленні пожеж негайно повідомляти про них пожежну охорону;  

 до прибуття пожежної охорони приймати посильні заходи з порятунку 

людей, майна і гасіння пожеж і ін. З огляду на те, що на громадян України 

покладаються обов'язки по дотриманню вимог пожежної безпеки та 

відповідальність за їх порушення, а також з метою попередження пожеж, і як 

наслідок збереження людських життів і здоров'я, повинна здійснюватись і 

відповідна підготовка громадян в області пожежної безпеки; 

Навчання, пропаганда та інформування в області пожежної безпеки 

спрямовані на формування культури безпеки життєдіяльності та входить до неї 

складовою - культури пожежобезпечної поведінки.  

Безпека життєдіяльності (БЖД) - стан людини, суспільства і держави, при 

якому відсутні небезпеки і загрози нанесення неприйнятного збитку їх життєво 

важливим інтересам. Культура безпеки життєдіяльності населення - це 
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сукупність цінностей, стандартів, моральних норм і норм поведінки, 

спрямованих на підтримання самодисципліни як способу підвищення рівня 

безпеки.  

Основи безпеки життєдіяльності (ОБЖ) - рівень знань, умінь і навичок з 

основних аспектів безпеки, одержуваний людиною в сім'ї і навчальних закладах 

дошкільної та загальної освіти.  

Умови формування КБЖ у всіх сферах діяльності припускають просвіту 

населення, підготовку висококваліфікованих фахівців. В процесі безперервної 

освіти людина повинна навчатися основам безпеки життєдіяльності, усвідомити 

необхідність бути частиною системи безпечної життєдіяльності, виховувати в 

собі культурні основи поведінкової діяльності, формувати світогляд безпечного 

життя.  

Контроль і нагляд у сфері забезпечення БЖД здійснюється:  

- за виконанням заходів цивільного захисту та забезпечення безпеки 

населення в надзвичайних ситуаціях відповідно до функцій органів виконавчої 

влади різних рівнів;  

- за функціонуванням єдиної системи підготовки населення в галузі 

цивільного захисту від надзвичайних ситуацій; - за організацією інформування 

населення і пропаганди знань в області БЖД.  

При формуванні КБЖ основну увагу необхідно приділяти:  

- розвитку позитивного світогляду і менталітету кожної людини в сфері 

особистої, колективної, суспільної і державної безпеки;  

- отримання людиною необхідних знань, умінь і навичок щодо 

попередження та дій у надзвичайних ситуаціях;  

- вихованню внутрішньої потреби кожної людини слідувати існуючим 

нормам і правилам БЖД;  

- організації пропаганди в області БЖД з метою формування певних 

знань, уявлень і емоціональних станів, а також надання позитивного впливу на 

життєву позицію людей, соціальних груп і суспільства в цілому. Існують такі 

форми протипожежної пропаганди:  
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- конференції, презентації, семінари, збори з керівним складом 

організацій з проблем пожежної безпеки;  

- навчальні телевізійні і радіопередачі, в тому числі за участю працівників 

пожежної охорони, зустрічі в редакціях;  

- тематичні зустрічі з населенням (на сходах громадян, у трудових 

колективах, в рамках проведення акцій «Дні відкритих дверей»);  

- тематичні зустрічі з творчими спілками (журналістів, художників, 

композиторів і т. ін.);  

- спортивно-масові свята, змагання, ігри;  

- тематичні вікторини, олімпіади, конкурси; 

- театралізовані вистави, спектаклі; - фотопропаганда;  

- кінопропаганда;  

- протипожежна реклама (щитова, «стінна», кіно-, відео-реклама, реклама 

на транспорті, використання пожежної тематики на товарах широкого вжитку, 

упаковках і т. ін.);  

- екскурсії на пожежно-технічні виставки та експозиції, виставки 

виробників пожежно-технічної продукції, в музеї;  

- випуск іграшок, значків, сувенірів і т. ін .;  

- поширення друкованої продукції (плакатів, пам’яток, листівок, буклетів) 

і ін. 

Форми організації протипожежної пропаганди за кількістю адресатів 

поділяють на індивідуальні та групові. Індивідуальна форма пропаганди має на 

увазі проведення профілактичних заходів з окремою людиною, однією або 

двома сім'ями, наприклад, безпосередньо за місцем проживання в ході 

проведення рейдів інспекторами з пожежного нагляду спільно з місцевою 

адміністрацією та громадськістю.  

Групові форми передбачають проведення пропагандистських заходів з 

різними групами населення, наприклад тематичні зустрічі на загальних зборах 

мешканців, на сходах (зустрічах) громадян під час обговорення питань 

місцевого значення і т. ін.  
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Форми протипожежної пропаганди використовуються в тісному зв'язку з 

методами пропаганди. Методи пропаганди визначаються, як способи (прийоми) 

за допомогою яких можна довести певні ідеї, знання різного рівня до адресата 

пропаганди.  

Методи усного повідомлення (дії) є найбільш традиційними способами 

поширення інформації. До них відносяться: індивідуальна (групова) 

профілактична бесіда, розповідь, пояснення, консультація, дискусія, лекція, 

інтерв'ю, виступ по радіо і телебаченню на пожежну тематику і т. ін.  

Основою цих методів є живе слово. Усне мовлення несе в собі більше 

інформації, ніж письмова, так як містить невербальний, емоційний компонент у 

вигляді варіювання паузами, використання гучності і тембру голосу, смислових 

наголосів, інтонації.  

Ефективність застосування методу усного повідомлення залежить від 

того, наскільки глибоко пропагандист (інструктор) знає матеріал, від його 

досвіду, методичної майстерності, вміння зацікавити матеріалом, стимулювати 

пізнавальну діяльність, знання психологічних особливостей своїх слухачів, 

здібності та вміння впливати на аудиторію.  

Переваги методу: оперативність, низька ціна, емоційність впливу, 

дохідливість інформації, наявність безпосереднього зворотного зв'язку. 

 Недоліки методу: незафіксованості інформації, недостовірність і 

можливість спотворення інформації, обмеженість (в разі бесід та лекцій) 

аудиторії. Протипожежна пропаганда 13 Методи друкованого повідомлення 

реалізуються у вигляді видання і поширення малоформатних образотворчих і 

друкованих видань.  

У якості знакової системи використовується текст. Метод друкованого 

повідомлення у протипожежній пропаганді реалізується у вигляді брошур, 

буклетів, листівок, пам'яток, книг, листівок, сірникових етикеток, календарів, 

газет, журналів.  

В друкованих засобах масової інформації, зокрема, у відомчих виданнях: 

журналах «Надзвичайна ситуація»,«Безпека життєдіяльності», «Пожежна та 
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техногенна безпека» і інші розміщується матеріал по пропаганді і навчанню в 

галузі захисту населення і територій від надзвичайних ситуацій, забезпечення 

пожежної безпеки та безпеки людей на водних об'єктах.  

Переваги методу: зафіксованність інформації, можливість зберігання та 

тиражування, юридична достовірність, можливість повторного використання, 

масовість аудиторії.  

Недоліки методу: відносна неоперативність, досить висока вартість. У 

методі графічного і фотографічного зображення в якості знакової системи 

використовуються графіки, діаграми, таблиці, схеми, малюнки, фотографії, 

слайди, голограми.  

Даний метод реалізується в найрізноманітніших формах, таких як 

плакати, стенди, фотовиставки тощо.  

Метод демонстрації (показу) в протипожежній пропаганді реалізується в 

формі плакатів, малюнків, різних моделей, стендів, вітрин, макетів, муляжів, 

обладнання, приладів, техніки, презентацій з використанням засобів 

мультимедіа, куточків пожежної безпеки, і т.п.  

Інформація може сприйматися як пасивно (тільки візуально), так і більш 

активно (при поєднанні з усним обговоренням). Головний принцип наочності: 

«максимум змісту - мінімум слів». Інформація повинна бути 

загальнодоступною, наочної і привабливою.  

Текст - короткий, енергійний, дохідливий. Добре сприймаються і 

запам’ятовуються заклики, гасла, що складаються з коротких фраз, особливо 

римованих. Засоби наочного методу рідко використовуються окремо. 

Найчастіше вони об'єднані в систему елементів, наприклад, до складу куточка 

пожежної безпеки входить інформаційно-просвітницький матеріал у вигляді 

пам'яток, листівок, брошур, буклетів, розташованих перед стендом на столі, 

полиці або в клапанах, обладнаних на стенді.  

Наочні засоби широко використовуються як в пропагандистських 

кампаніях, так і в агітації. Переваги методу: максимальна наочність, 

можливість оперувати предметом і натурних чином, достовірність.  
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Недоліки методу: висока вартість.  

Методи пропаганди взаємопов'язані і застосовуються в певних 

поєднаннях.  

Так, метод усного повідомлення часто поєднується з показом, 

демонстрацією.  

Тут необхідно звернути увагу на те, що в одних ситуаціях метод виступає 

як самостійний шлях вирішення пропагандистського завдання, в інших - як 

прийом, який має приватне призначення.  

Наприклад, якщо повідомлення нових знань (інформації) відбувається 

словесним методом (пояснення, бесіда), в процесі якого іноді демонструються 

наочні матеріали (ілюстрації, плакати), то демонстрація їх виступає як прийом.  

Якщо ж наочний матеріал є об'єктом вивчення (на пожежно-технічних 

виставках, експозиціях), основні знання отримуються на основі його розгляду, 

то демонстрація виступає як метод навчання.  

Форми і методи пропаганди застосовуються в єдності з певними засобами 

пропаганди.  

Засобами протипожежної пропаганди є: комплекс технічної апаратури, 

звукозапису, звуковідтворення і звукопідсилення, стільниковий зв'язок, 

Інтернет, преса, телебачення, радіо, які в свою чергу мають свої засоби.  

З метою проведення протипожежної пропаганди, розповсюдження 

відповідної інформації використовуються сучасні технічні засоби масової 

інформації. 

Пріоритетами розвитку системи протипожежної пропаганди і навчання 

заходам пожежної безпеки повинні стати цілеспрямована робота з різними 

соціально-демографічними групами населення, а також навчання людини в 

галузі пожежної безпеки протягом усього його життя.  

Ознайомлення дитини з правилами пожежної безпеки повинно 

починатися в родині, їх вивчення триває в школі, вузі, на роботі, і ця навчально-

познавальна діяльність людини не повинна перериватися після його виходу на 

пенсію. Придбані колись знання та вміння, життєво необхідні кожній людині, 
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важливо і в подальшому не тільки підтримувати, але і постійно оновлювати з 

урахуванням розвитку технічних засобів і технологій в сфері забезпечення 

пожежної безпеки.  

Доброю традицією є зустрічі представників ДСНС  з підростаючим 

поколінням. Відвідуються дитячі садки, школи, технікуми та вищі навчальні 

заклади. Також, для дітей організовано багато різних фестивалів, де метою є 

навчання підростаючого покоління правилам пожежної безпеки та безпеки 

життєдіяльності. 

 

3.4. Оцінка основних показників роботи наглядових органів 

 

З метою профілактики та попередження виникнення пожеж, органами 

державного нагляду у сфері пожежного нагляду, цивільного захисту і 

техногенної безпеки у 2017 році проведено 2473 планових перевірок 

протипожежного стану об'єктів органів влади. 

Проведено 2994 позапланових перевірок протипожежного стану на 

об'єктах суб’єктах господарювання: 99 – з високим ступенем ризику, 5 – з 

середнім,6 – з незначним та 2884 – на об’єкта органів влади. 

Приписами посадових осіб органів державного нагляду у сфері 

пожежного нагляду, цивільного захисту і техногенної безпеки керівникам 

підприємств, установ, закладів запропоновано до виконання 49621заходи,з яких 

виконано 39993. 

За фактами виявлених порушень вимог пожежної безпеки, невиконання 

приписів посадових осіб органів держнагляду до адміністративної 

відповідальності у вигляді штрафу притягнуто 3482 посадових осібна загальну 

суму 183,336тис. грн., 213 особам винесено письмові попередження, 59 особам 

оголошено усне зауваження. 
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(мал.. 3.3) 

 

 
(мал.. 3.4) 

У 2018 році проведено 6051 планову перевірку протипожежного стану об'єктів, 

з яких 1098 на об’єктах високим ступенем ризику та 4953 на об’єктах органів влади. 

Проведено 2183 позаплановихперевірок протипожежного стану на 

об'єктах суб’єктах господарювання: 191 – з високим ступенем ризику, 224 – з 

середнім, 47 – з незначним та 1721 – на об’єкта органів влади. 
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Приписами посадових осіб органів державного нагляду у сфері 

пожежного нагляду і техногенної безпеки керівникам підприємств, установ, 

закладів запропоновано до виконання 63297 заходи,з яких виконано 51271. 

За фактами виявлених порушень вимог пожежної безпеки, невиконання 

приписів посадових осіб органів держнагляду до адміністративної 

відповідальності у вигляді штрафу притягнуто 3895 осіб на загальну суму 

221 тис. 977 грн., 212 особам винесено письмові попередження, 25 особам 

оголошено усне зауваження та 27 протоколів про адміністративні 

правопорушення складено за ст. 188-16 КУпАП, розгляд яких віднесено до 

віддання районних, районних у містах, міських чи міськрайонних судів. 

Не зважаючи на вимоги діючого законодавства, вбачаємо тенденцію до 

послаблення вимогливості працівників державного нагляду у сфері пожежної та 

техногенної безпеки при виконанні покладених функцій у співвідношенні до 

кількості перевірок, середньообласний показник вжиття 

заходівадміністративного впливу, складає 50,51% (8234 перевірки - 4159 

адміністративних протоколів). 

Так, за 12 місяців 2018 року працівниками органу державного нагляду у 

сфері пожежної та техногенної безпеки Покровського РС притягнуто до 

адміністративної відповідальності лише 22,2% посадових осіб (180 перевірок – 

40 протоколів), Межівського РС – 27,27% (66 перевірок - 18 протоколів), 

Дніпровського МУ (8 ДПРЗ) – 43,8% (1438 перевірок - 630 протоколів) та 

Магдалинівського РС – 49,76% (207 перевірок - 103 протоколи). 
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Оцінка основних показників роботи наглядових органів 

 

(мал.. 3.5) 

Відповідно до статті 14 КУпАП, посадові особи підлягають 

адміністративній відповідальності за адміністративні правопорушення, зв’язані 

з недодержанням установлених правил, забезпечення виконання яких входить 

до їх службових обов’язків. 

У 2019 році перевірено планово протипожежний стан 4955 об'єктів, з яких 

716 об’єктів з високим ступенем ризику, 284 об’єкта з середнім ступенем 

ризику, 103 об’єкта з незначним ступенем ризику та 3852 об’єктів органів 

влади. 

Перевірено позапланово протипожежний стан 2972 об'єктів, з яких 618 

об’єктів з високим ступенем ризику, 58 об’єктів з середнім ступенем ризику, 12 

об’єктів з незначним ступенем ризику та 2284 об’єктів органів влади. 

Приписами посадових осіб органів державного нагляду у сфері пожежного 

нагляду і техногенної безпеки керівникам підприємств, установ, закладів 

запропоновано до виконання 71130 заходів,з яких виконано 51677. 

За фактами виявлених порушень вимог пожежної безпеки, невиконання 

приписів посадових осіб органів держнагляду до адміністративної 

відповідальності у вигляді штрафу притягнуто 5112 осіб на загальну суму 

336 тис. 742 грн., 518 особам винесено письмові попередження, 26 особам 

оголошено усне зауваження, 51 протокол про адміністративні правопорушення 

складено за ст. 188-16 Кодексу України про адміністративні правопорушення 
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(далі – КУпАП) та 1 протокол складено за ст. 164 ч.3 КУпАП, розгляд яких 

віднесено до віддання районних, районних у містах, міських чи міськрайонних 

судів. 

Не зважаючи на вимоги діючого законодавства, ми вбачаємо тенденцію 

до послаблення вимогливості працівників державного нагляду у сфері 

пожежної та техногенної безпеки при виконанні покладених функцій у 

співвідношенні до кількості перевірок, середньообласний показник вжиття 

заходів адміністративного впливу, складає 69,3% (5461 перевірок - 3786 

адмін.протоколів). 

Так, протягом 2017 року працівниками органу державного нагляду у 

сфері пожежної та техногенної безпеки Новомосковського МРВ притягнуто до 

адміністративної відповідальності лише 55,6% посадових осіб (275 перевірок – 

153 протоколи), Жовтоводського МВ – 54,4% (136 перевірок - 74 протоколів), 

Верхньодніпровського РВ – 54,9% (211 перевірок - 116 протоколів), 

Петропавлівського РС – 51,7% (87 перевірок – 45 протоколів), 

Царичанського РС – 18,1% (55 перевірок – 10 протоколів), Солонянського РС – 

15% (60 перевірок – 9 протоколів). 

2018 рік - слід відзначити, що не зважаючи на неодноразові вказівки 

Головного управління про покращання роботи за складанням протоколів про 

притягнення до адміністративної відповідальності та притягненням до 

адміністративної відповідальності посадових осіб і громадян, винних у 

порушенні законів та інших нормативно-правових актів у сфері пожежної, 

техногенної безпеки та цивільного захисту незадовільно проводиться робота 

щодо складання адміністративних матеріалів. 

- За невиконання законних вимог посадових осіб центрального органу 

виконавчої влади, що реалізує державну політику з питань цивільного 

захисту, нагляду та контролю за станом захисту територій від 

надзвичайних ситуацій природного та техногенного характеру (стаття 

188-16КУпАП); 

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/80731-10/paran2135#_blank
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/80731-10/paran2135#_blank
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/80731-10/paran2135#_blank
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- За здійснення суб’єктом господарювання господарської діяльності без 

декларації відповідності матеріально-технічної бази суб’єкта 

господарювання вимогам законодавства у сфері пожежної безпеки 

(стаття 175-2 КУпАП); 

- Взагалі не проводиться робота щодо складання адміністративних 

матеріалів за не достовірність інформації щодо відповідності 

матеріально-технічної бази вимогам чинного законодавства, заявленої в 

декларації відповідності матеріально-технічної бази суб’єкта 

господарювання вимогам законодавства з питань пожежної безпеки 

(стаття 164 КУпАП (частина 3) 

2019 рік - не зважаючи на вимоги діючого законодавства, вбачаємо 

тенденцію до послаблення вимогливості працівників державного нагляду у 

сфері пожежної та техногенної безпеки при виконанні покладених функцій  

у співвідношенні до кількості перевірок, середньообласний показник  

вжиття заходів адміністративного впливу, складає 72,01% (7927 перевірок – 

5708 адміністративних протоколів). 

 

 Виявлено ряд недоліків з проводення роботи щодо складання 

адміністративних матеріалів, а саме: 

- за здійснення суб’єктом господарювання господарської діяльності без 

декларації відповідності матеріально-технічної бази суб’єкта господарювання 

вимогам законодавства у сфері пожежної безпеки (стаття 175-2 КУпАП) – 

2019 рік  

Перевірки 

Протоколи 

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/80731-10/paran3269#_blank
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/80731-10/paran3269#_blank
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/80731-10/paran3269#_blank
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/80731-10/paran3269#_blank
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- за невиконання законних вимог посадових осіб центрального органу 

виконавчої влади, що реалізує державну політику з питань цивільного захисту, 

нагляду та контролю за станом захисту територій від надзвичайних ситуацій 

природного та техногенного характеру (стаття 188-16КУпАП) – 

- за не достовірність інформації щодо відповідності матеріально-технічної бази 

вимогам чинного законодавства, заявленої в декларації відповідності 

матеріально-технічної бази суб’єкта господарювання вимогам законодавства з 

питань пожежної безпеки (стаття 164 КУпАП (частина 3)). 

До справи часто не долучаються матеріали, що встановлюють наявність 

чи відсутність адміністративного правопорушення, винність даної особи в його 

вчиненні та інші обставини, що мають значення для правильного вирішення 

справи (копії приписів, заяви, пояснення правопорушника та свідків 

правопорушення, посадові інструкції, накази про призначення відповідальних 

за пожежну безпеку, плани усунення порушень пожежної безпеки, тощо). 

Є випадки безпідставного накладення штрафів а також деякі протоколи 

на  штрафи складені за ст. 188-8 КУпАП  на відповідальних осіб за пожежну 

безпеку (завгосп.), які не є суб’єктами вказаного правопорушення. Дана стаття 

КУпАП передбачає відповідальність за невиконання приписів та постанов 

посадових осіб центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну 

політику з питань нагляду та контролю за додержанням законодавства про 

пожежну і техногенну безпеку. В більшій частині порушення, які потребують 

матеріальних затрат для їх усунення, хоча в матеріалах справи відсутні 

документи які підтверджують причетність до нього особи, яка притягається до 

адміністративної відповідальності (розпорядження про призначення 

розпорядником коштів особи, яка притягається до адміністративної 

відповідальності, або матеріально відповідальним на даному об’єкті; план 

усунення недоліків з конкретними датами виконання порушень, зазначених в 

приписі, з призначенням та ознайомленням відповідальних осіб тощо). 

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/80731-10/paran2135#_blank
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/80731-10/paran2135#_blank
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При розгляді Дніпропетровським окружним адміністративним судом 

справ за адміністративними позовами Головного управління ДСНС України у 

Дніпропетровській області про застосування заходів реагування напрацювалась 

не однозначна позиція суддів щодо розгляду клопотань Головного управління 

про відстрочення сплати судового збору на підставі того, що Головне 

управління є бюджетною, неприбутковою організацією, яка звертається до суду 

за захистом життя та здоров’я людей. 

Протягом 2019 року Головним управлінням до адміністративного суду 

направлено 561 позовну заяву щодо застосування заходів реагування у вигляді 

повного або часткового зупинення роботи підприємств з яких: 549 – на 

заборону експлуатації будівель, споруд; 10 – на заборону роботи виробничих 

дільниць, окремих приміщень; 2 – проведення будівельно-монтажних робіт. 

За наслідками подання позовних заяв відкрито 216 проваджень, а 345 позовів 

залишено буз руху та у подальшому повернуто адміністративні позови з підстав 

несплати судового збору. 

Головним управлінням при поверненні позовних заяв проводиться аналіз 

усунення порушень які були підставою для звернення до суду та у випадку 

якщо залишається загроза життю та/або здоров’ю людей звертається з новим 

позовом з клопотанням щодо відстрочення сплати судового збору. 

Стосовно  агітаційно-масової роботи,яка проводиться Головним 

управлінням ДСНС України у Дніпропетровській області, то вона вийшла на 

достатньо високий рівень проведення. Адже,з початку 2019 року на 

загальнонаціональних каналах вийшло 496 сюжетів, на регіональних – 1909 

сюжетів, в інформаційних агенціях висвітлено 4015 публікацій, на сайті 

Головного управління – 3388 профілактичних матеріалів, надано 265 

коментарів, 85 брифінгів та прес-конференцій, 28 прямих ефірів. У 

регіональних друкованих виданнях висвітлено - 2320 статей. На регіональному 

радіо прозвучало 2115 матеріалів, та 165 на національному радіо.  

На конструкціях соціальної реклами розміщено 586 постерів. За 

підтримки Дніпропетровської ОДА та обласної ради, а також Товариства 
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Червоного Хреста України виготовлено 20 тис примірників профілактичних 

листівок. 

З метою популяризації Служби та формування довіри населення, 

проведені масштабні акції для дітей та дорослих: Тижні знань БЖД (659 

разів), «Запобігти. Врятувати. Допомогти!» (49 разів), Фестиваль дружин 

юних пожежних, Карнавальна хода «I love Dnipro», фотовиставка «Обличчя 

101» та календар на 2020 рік. Великий відгук в соціальних мережах та на 

телеканалах отримали акції: «Твоя кров рятівна», «Долоньки Безпеки», 

«Рятувальні очі», відео до Дня рятівника «Танець вогню»,конкурс світлин 

до Дня рятівника та акція для дітей «Скринька доброти», «Обливання з 

пожежної машини». 

Налагоджена співпраця щодо гендерних питань згідно підписаного 

меморандуму про співпрацю з «Гендер Стрім. Дніпро». Особовим складом 

взято участь у трьох тренінгах та в українсько-білоруському проєкті «Її 

місце». Впродовж року напрацьовано моніторинг «Проблеми сектору 

безпеки», де надано рекомендації для подальшого напряму роботи.  

Вперше проведено семінар за стандартами Міжнародного комітету 

Червоного Хреста щодо мінної безпеки для піротехніків та відповідальних за 

ЗМІ. 

Організовано фотосесію до Дня захисника України про співпрацю в 

системі МВД (поліція, рятувальник та нацгвардія)  

Популяризація Служби формується на обличчях та героїчних вчинках й 

відданій роботі звичайних пожежних-рятувальників, які щодня гідно служать 

народу України, аби кожен громадянин знав свого рятівника та міг подякувати 

йому за безпеку району. 

 

3.5. Розрахунок прогнозних показників виникнення надзвичайних 

ситуацій техногенного характеру 

Під поняттям небезпека розуміють такі впливи, котрі можуть наносити 

збитки здоров'ю людини, створювати загрозу життю та утруднювати 
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функціонування різних органів організму людини. Під поняттям безпека у 

надзвичайних ситуаціях розуміють стан захищеності населення, господарських 

об’єктів i природного довкілля від небезпеки в надзвичайних ситуаціях. Всі 

небезпеки життєдіяльності людини за способом дії поділяються на постійні та 

випадкові. 

Надзвичайні ситуації техногенного характеру за характеристиками 

явищ, що визначають особливості дії факторів ураження на людей, навколишнє 

природне середовище та суб'єкти господарської діяльності, поділяються на 

аварії (катастрофи), які супроводжуються викидами (виливами) небезпечних 

речовин, пожежами, вибухами, затопленнями, аваріями на інженерних мережах 

і системах життєзабезпечення, руйнуванням будівель і споруд, аваріями 

транспортних засобів та інші. 

 

Постійні небезпеки виникаючі при функціонуванні системи «людина - 

оточуюче середовище». Їх прояв пов'язаний з недостатньою безпекою 

технічних систем, а також із психофізіологічними особливостями людини, яка 

керує цією технікою. У свою чергу, постійні небезпеки залежно від джерела їх 

виникнення поділяються на техногенні та антропогенні. Техногенні небезпеки є 

Надзвичайні ситуації 
техногенного характеру  

Викиди (загроза викиду) 
небезпечних речовин 

 

Радіаційні Хімічні Біологічні 

Транспортні аварії 
Вибухи не спровоковані 

або їх загроза 

Раптове руйнування 
споруд і будівель 

Аварії на інженерних 
мережах і системах 
життєзабезпечення 

Пожежі Гідродинамічні аварії 
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результатом помилок, закладених при проектуванні та експлуатації окремих 

приладів, устаткування та технічних систем у цілому.  

Вони здійснюють не тільки прямий, а й опосередкований вплив на 

результати діяльності людини. Антропогенні небезпеки виникають при 

промисловому забрудненні навколишнього природного середовища, яке може 

бути: механічним - запилення атмосфери, тверді частки та різні предмети у воді 

та ґрунті; хімічним - газоподібні, рідкі та тверді хімічні сполуки й елементи які 

потрапляють в атмосферу й гідросферу та які вступають у взаємодію з 

навколишнім середовищем; фізичним - всі види енергії у вигляді відходів 

різних виробництв - теплової, механічної (вібрація, шум, ультразвук), світлової 

(інфрачервона, видима та ультрафіолетова частини спектра), електромагнітні 

поля та всі 15 іонізуючі випромінювання; біологічним - всі види організмів, які 

наносять шкоду людині. Випадкові небезпеки з'являються при надзвичайних 

ситуаціях i виникають при соціальних конфліктах, техногенноантропогенних 

аваріях та катастрофах, а також при стихійних лихах.  

За масштабом розповсюдження вони поділяються на локальні, 

регіональні або глобальні. Соціальні небезпеки є результатом нестабільної 

політичної ситуація в країні, економічного спаду виробництва, 

міжнаціональних сутичок. Наслідками їх впливу можуть бути втрата 

економічних зв’язків, напружена соціальна ситуація в суспільстві, громадянські 

війни тощо. Техногенно-антропогенні небезпеки проявляються при аваріях на 

енергетичних, біологічних об'єктах, транспортних комунікаціях, вони пов’язані 

з катастрофічними змінами в навколишньому середовищі в результаті 

господарської діяльності людини та науково-технічного прогресу. Природні 

небезпеки є результатом стихійних лих: землетрусів, повеней, снігових лавин, 

гроз, злив, зсувів тощо.  

Вони в більшості випадків діють періодично i викликають 

короткострокові небажані наслідки. Згідно Закону України «Про аварійно-

рятувальні служби» від 14.12.1999 р. існує часткова класифікація небезпек 

життєдіяльності людини. Небезпеки розрізняються за таких ознаках 
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Оцінка ризику небезпек та концепція прийнятного ризику. Наслідком 

прояву небезпек є нещасні випадки, аварії, катастрофи, які супроводжуються 

смертельними випадками, скороченням тривалості життя, шкодою здоров’я, 

шкодою природному чи техногенному середовищу, дезорганізуючим впливом 

на суспільство або життєдіяльність окремих людей. Найбільш важливими 

кількісними характеристиками небезпек є квантифікація й ризик небезпеки. 

 Квантифікація небезпеки [(від лат. «quantum» - скільки та від «facio» - 

роблю) - кількісний вираз, вимірювання якісних ознак (наприклад, оцінка в 

балах майстерності спортсменів)], або кількісна оцінка збитків, заподіяних нею, 

залежить від багатьох чинників, наприклад, від кількості людей, що 17 

знаходились у небезпечній зоні, кількості та якості матеріальних (у тому числі 

природних) цінностей, що там перебували, природних ресурсів тощо. З метою 

уніфікації будь-які наслідки небезпеки визначають як шкоду.  

Кожен окремий вид шкоди має своє кількісне вираження (наприклад, 

кількість загиблих або хворих, площа зараженої території, вартість зруйнованих 

споруд тощо). Найбільш універсальним кількісним засобом визначення шкоди є 

вартісний засіб–визначення шкоди в грошовому еквіваленті. Ризик – це міра 

можливості виникнення небезпеки або частота з якою вона може проявлятися. 

Ризик (R) визначається як відношення кількості подій з небажаними наслідками 

(n) до максимально можливої їх кількості (N) за конкретний період часу (рік, 

місяць, годину тощо):: за походженням (природні, техногенні, антропогенні 

тощо); за часом прояву (імпульсивні та кумулятивні); за локалізуванням 

(атмосфера, гідросфера, літосфера тощо); за наслідками (захворювання, травми, 

загибель, 16 пожежа тощо); за заподіяною шкодою (соціальна, технічна, 

екологічна тощо); за сферою прояву (побутова, спортивна, дорожньо-

транспортна, виробнича); за структурою (прості, складні тощо); за характером 

дії на людину (активні та пасивні). 

R = n/N 
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Наведена формула дозволяє розрахувати розміри загального та групового 

ризику. При оцінці загального ризику величина N визначає максимальну 

кількість всіх подій, а при оцінці групового ризику – максимальну кількість 

подій у конкретній групі, що була вибрана із загальної кількості за певною 

ознакою (наприклад, люди, що належать до однієї професії, віку або статі; 

транспортні засоби одного типу тощо). В якості приклада розрахуємо значення 

загального ризику загибелі людини в побутовій сфері в Україні, якщо відомо, 

що щорічно в результаті побутового травматизму гине в середньому n = 60 000 

чоловік, а чисельність реального населення України станом на 1 січня 2019 

року становила N = 45 559 240 чоловік: 

R = 60 000/47 015 251 = 0,001317 = 1,317 ×∙10-3 = 1317 ×∙10-6 . 

З розглянутого прикладу випливає, що з кожного мільйона громадян, що 

мешкає в Україні, у побутовій сфері може загинути 1 317 осіб. В охороні праці 

для характеристики рівня травматизму використовують коефіцієнт частоти Кч, 

якій показує кількість травмованих або загиблих на 1 тис. працюючих. Якщо 

його використати для розглянутого прикладу, то можна сказати, що коефіцієнт 

частоти смертельного побутового травматизму для України в середньому 

становить 1,317. Будь-яка система, яка надає деякій рівень переваг (особистих, 

соціальних, технологічних, наукових або промислових), містить обов’язковий 

елемент ризику. Існує ризиковий баланс між відомими перевагами та 

недоліками, наприклад, харчових консервантів, радіації для медичної 

діагностики тощо. Отже, безпека є відносним поняттям - абсолютної безпеки 

для всіх умов та обставин не існує.  

З метою визначення серйозності небезпеки використовують декілька 

критеріїв.  

1) З метою ідентифікації небезпек і вибору заходів захисту від їхнього 

впливу проводиться якісний аналіз небезпек. Аналіз починають з визначення 

потенціальних джерел небезпеки, які можуть спричинити аварію. Потім 

виявляються небезпеки мало вірогідні, які не можуть або практично не можуть 
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привести до аварій i не здійснюють суттєвого впливу на навколишнє 

середовище.  

2) Оптимальна надійність (ступінь ризику) визначається в залежності від 

затрат на технічні системи безпеки. Надійність технічних систем знижується із-

за дефектів, які виникають у процесі виробництва комплектуючого обладнання, 

порушення специфікаційних режимів роботи, проведення нештатних робіт та 

помилок операторів.  

Суть концепції допустимого ризику полягає в прагненні до такої 

величини безпеки, котру сприймає суспільство в даний проміжок часу. 

 Сприйнятий ризик поєднує в собі технічні, економічні, соціальні, 

політичні аспекти i становить собою компроміс між рівнями безпеки i 

можливостями її досягнення.  

Передусім треба мати на увазі, що економічні можливості підвищення 

безпеки технічних систем мають межу. Втрачаючи багато засобів на 

підвищення безпеки, можна завдати значних збитків соціальній сфері. Усе це 

дозволяє сформулювати аксіому про постійну небезпеку діяльності-будь-яка 

діяльність потенційно небезпечна. 

Аналіз небезпек і загроз техногенного та природного характеру, 

виникнення надзвичайних ситуацій свідчить, що за останні 3 роки тенденції до 

їх збільшення або зменшення не спостерігається, але варто відмітити, що рівень 

ризиків виникнення НС природного і техногенного характеру та ризиків збитків 

від них залишаються практично незмінними та досить високими для 

Дніпропетровщини.  

Особливо гострими ризики утворення збитків залишалися у 2019 році, що 

пов’язано з виникненням та розповсюдженням складних НС природного 

характеру. Також, слід зазначити, що серед техногенних загроз найбільшу 

небезпеку для території та населення становлять радіаційна, хімічна, пожежна 

та вибухова небезпеки – для забезпечення безпеки виділяється не достатньо 

коштів, аби попередити виникнення надзвичайних ситуацій, адже щороку такі 

небезпечні об’єкти виходять з ладу.  Крім того, серед НС техногенного 
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характеру велику небезпеку становлять аварії на транспорті, системах 

життєзабезпечення та пожежі (вибухи). Прогнозування, оцінка і попередження 

НС можливі лише на основі моніторингу. 

Занепокоєння викликає стан протипожежного захисту об’єктів будівель 

підвищеної поверховості. На даний час в області нараховується 521 висотний 

будинок, з яких 491 житловий. У минулому році в висотних будівлях виникло 37 

пожеж. 

Організовано  проведення позапланових заходів державного нагляду 

(контролю) у багатоквартирних житлових будинках підвищеної поверховості та 

висотних будинках. 

Перевірено 281 житловий будинок. За результатами цих перевірок 

виявлено та запропоновано до усунення 3991 порушення вимог нормативних 

актів з питань пожежної та техногенної безпеки. До адміністративної 

відповідальності притягнуто 242 посадові особи. 

Про результати перевірок, поінформовано місцеві органи виконавчої влади, 

органи місцевого самоврядування та балансоутримувачів будинків щодо 

приведення в належний протипожежний стан висотних будинків. 

Не прийняття дієвих заходів реагування та бездіяльність 

балансоутримувачів (власників)  призводить до того, що тривалий час вимоги 

пожежної безпеки не виконуються, а до нашої служби в останній час надходить 

значна кількість скарг. 

Найгіршийпротипожежний стан висотнихжитловихбудинків у 

містахДніпро, Кам’янське та КривийРіг. 

 

 

                                                       РОЗДІЛ 4 

РОЗРОБКА УПРАВЛІНСЬКИХ РІШЕНЬ 

4.1.Теоритичні підходи щодо прийняття управлінських рішень 
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Усі управлінські рішення націлені на вирішення конкретної проблеми, 

тому мета управлінської діяльності полягає у пошуку таких форм, методів, 

засобів та інструментів прийняття рішень, які б сприяли досягти оптимальний 

результат в конкретних умовах і ситуаціях. Раціональна технологія прийняття і 

реалізації управлінського рішення включає такі етапи: підготовка рішення, 

прийняття рішення реалізація рішення . 

На стадії підготовки прийняття управлінських рішень слід дотримуватися 

процедури, яка зазвичай складається з п'яти етапів. Розглянемо докладно ці 

етапи. 

На першому етапі з'ясовується проблема, яку необхідно вирішити, а 

також причинно-наслідкові зв'язки цієї проблеми, аналізуються результати цієї 

роботи та встановлюється здатність установи вирішити цю проблему. 

На другому етапі проводиться глибоке системне вивчення самої 

проблеми та проводиться формування мети й проміжних цілей. 

На третьому етапі з'ясовуються потенційні можливості системи 

управління для вирішення посталої проблеми, проводиться обробка та 

опрацювання різних варіантів вирішення цієї проблеми. 

На четвертому етапі проводиться вибір варіанта вирішення посталої 

проблеми, а на п'ятому етапі проводиться організація роботи з виконання 

прийнятого управлінського рішення та моніторинг перебігу його виконання з 

жорстким контролем часу. 

Зазвичай, загальноприйняті підходи до процесу прийняття управлінських 

рішень не повно відбивають показники, що характеризують ефективність 

прийнятого управлінського рішення або (при необхідності) низки рішень. 

Як показала практика сьогодення, існуюча структура державного 

управління у сфері цивільного захисту не завжди може повною мірою виконати 

покладені на неї завдання із забезпечення захисту населення та територій від 

надзвичайних ситуацій, а отже процес її удосконалення є вкрай актуальним. 

 

4.2. Рішення з удосконалення діяльності наглядових органів з питань 

цивільного захисту, техногенної та пожежної безпеки 

1. Запровадження в практику діяльності наглядових органів ризик 

орієнтованого підходу. 

Аналіз тенденцій розвитку природних, техногенних, екологічних 

небезпек і загроз та їх прогноз на перспективу свідчать, що на території 
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України найближчими роками зберігатиметься високий ступінь ризику 

виникнення надзвичайних ситуацій і подій різного характеру та масштабу. 

Для успішної боротьби з небезпечними природними явищами, 

техногенними та екологічними катастрофами потрібна цілеспрямована 

державна політика у сфері цивільного захисту. 

Перехід України на аналіз і управління ризиками як на основоположну 

систему регулювання безпеки населення і території повинен сприяти  

подоланню негативної тенденції росту числа надзвичайних ситуацій 

природного та техногенного характеру. Так, наприклад, в тих країнах Західної 

Європи, де здійснювалися державні заходи регулювання з метою зниження 

ризику, число надзвичайних ситуацій скоротилося за десять років в 7-10 разів. 

Подібні заходи виявляються найменш витратними і в економічному 

відношенні. 

Збільшення частоти і масштабів наслідків надзвичайних ситуацій 

техногенного і природного походження, починаючи з другої половини ХХ 

століття, свідчить про тенденцію підвищення ризиків небезпечних природних 

явищ, техногенних аварій і катастроф, які часто відзначаються транскордонним 

характером. Незважаючи на застосування широкого спектру правових, 

організаційних, управлінських, технічних і науково-методологічних заходів і 

засобів, розмір втрат у виробничій і невиробничій сферах життєдіяльності 

людини та шкоди довкіллю невпинно зростає, що змушує визнати 

недосконалість існуючої стратегії забезпечення сталого розвитку сучасного 

суспільства. Внаслідок цього сьогодні особливого значення набуває такий 

критерій ефективності функціонування соціоприродних систем як безпека.  

Аналіз функціонування державної системи забезпечення техногенної та 

природної безпеки в Україні свідчить, що сучасні принципи захисту населення і 

територій впроваджуються в примітивній формі і надзвичайно повільними 

темпами. Запровадження європейських стандартів безпечної життєдіяльності як 

одна з вимог євроатлантичної інтеграції України можливе за умов 
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кардинальних концептуальних і методологічних інновацій та інституційних 

перетворень. 

Ресурси, що сьогодні витрачаються нашою державою на ліквідацію 

наслідків надзвичайних ситуацій техногенного і природного характеру, на 

кілька порядків перевищують видатки, що виділяються на забезпечення 

техногенної та природної безпеки. Це є вагомим деструктивним чинником 

господарського комплексу країни. Запровадження сучасних методів управління 

техногенними і природними ризиками є одним із шляхів підвищення 

коефіцієнту корисної дії та конкурентоспроможності економіки України. 

Однією з головних причин низького рівня безпеки населення, територій, 

соціальних, техногенних і природних об`єктів в Україні є слабкість державної 

політики, спрямованої на посилення превентивної діяльності у сфері 

забезпечення техногенної та природної безпеки. 

Необхідність впровадження концептуальних засад управління ризиками 

надзвичайних ситуацій техногенного і природного характеру викликана 

глобальними і національними чинниками, які справляють негативний вплив на 

безпеку життєдіяльності українського суспільства. До них належать: 

- підвищення рівня ризику стихійних природних явищ, обумовлених 

глобальним потеплінням клімату, зростанням сейсмічної активності, 

розширенням озонових дір тощо, а також інтенсифікацією впливу 

техногенної діяльності людини на навколишнє природне середовище; 

- значна кількість небезпечних техногенних об`єктів на території 

України; 

- підвищення ймовірності і масштабів впливу стихійних природних явищ 

і катастроф на функціонування небезпечних техногенних об`єктів; 

- підвищення рівня ризику техногенних аварій і катастроф, обумовлених 

критичним ступенем зношеності (60-80%) основних виробничих фондів 

у провідних галузях промисловості, агропромисловому комплексі, 

системах життєзабезпечення України; 
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- високий рівень травматизму та смертності населення України, 

спричинений надзвичайними ситуаціями техногенного і природного 

характеру; 

- послаблення державного контролю та неефективність механізмів 

державного регулювання техногенної та природної безпеки; 

- неадекватність державної превентивної політики у сфері забезпечення 

техногенної та природної безпеки рівню реальних ризиків небезпечних 

природних явищ та ступеню складності і небезпеки сучасних 

технологічних комплексів на території України; 

- неспроможність єдиної державної системи цивільного захисту 

населення і територій в її теперішньому вигляді ефективно протистояти 

сучасним загрозам для безпеки людини, суспільства і держави. 

 

Існуюча тенденція підвищення ризиків для існування людини змушує 

змінювати традиційні для нашої країни методи при вирішенні проблем 

безпечної життєдіяльності суспільства. Світовий досвід визнає найбільш 

ефективним ризик-орієнтований підхід до управління техногенною та 

природною  безпекою, який ґрунтується на досягненні певного рівня безпеки, 

балансу вигод і витрат в межах окремого об`єкта, території і держави в цілому. 

В Україні поки-що слабо розвинуті нормативно-правові, організаційно-

адміністративні, економічні та інженерно-технічні методи управління 

техногенними і природними ризиками, що не дозволяє сьогодні забезпечити 

рівень ризику для життєдіяльності населення, прийнятий у економічно 

розвинених країнах. 

Реалізація сучасної і більш досконалої моделі захисту населення і 

територій від загроз техногенного і природного характеру в Україні потребує, в 

першу чергу, формування такого напряму державної політики, як управління 

техногенними і природними ризиками, модернізації превентивної діяльності і 

відповідного реформування єдиної державної системи цивільного захисту 

населення і територій. 
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Запровадження в Україні управління ризиками надзвичайних ситуацій 

техногенного і природного характеру потребує розроблення національної 

стратегії управління ризиками. Досягнення прийнятних рівнів ризиків на всій 

території держави є довгостроковим національним завданням, яке має 

здійснюватися поетапно. В першу чергу, необхідне зниження ризиків найбільш 

небезпечних джерел надзвичайних ситуацій. Наступним кроком є забезпечення 

середнього ризику на всій території нашої держави на рівні нормативу 

прийнятного ризику розвинених країн.  

Нарешті, здійснення вирівнювання значень ризику до прийнятного рівня 

по всій території країни шляхом зниження його в тих регіонах, які є найбільш 

небезпечні для життєдіяльності населення і ведення господарської діяльності. 

Ефективною є така стратегія управління ризиками, яка передбачає як зниження 

ймовірності виникнення надзвичайних ситуацій, так і зменшення розмірів 

можливих втрат від них. 

Державне регулювання техногенної та природної безпеки має на меті 

забезпечувати реалізацію таких запланованих станів соціоприродної системи 

України, які визначаються як нормативні. Це повинно здійснюватись через 

виконання тих вимог, дотримання яких дасть можливість мінімізувати природні 

і техногенні ризики до значень прийнятних ризиків і максимально послабити 

наслідки надзвичайних ситуацій у разі їх виникнення.  

Системність і правова адекватність у сфері регулювання ґрунтуються на 

класифікації територій, соціальних, техногенних і природних об`єктів за рівнем 

інтегрального ризику. Особливості і ступінь впливу державного регулювання 

на конкретні об`єкти управління мають визначатися їхнім значенням реального 

ризику. Особлива увага у сфері регулювання техногенної і природної безпеки 

має приділятися такому напряму, як мінімізація ризиків на стадіях життєвого 

циклу небезпечних об`єктів (проектування, розміщення, будівництво, монтаж, 

пуск в експлуатацію, функціонування, ліквідація). 

Основними механізмами державного регулювання є державна 

стандартизація, сертифікація, державна експертиза, державний нагляд і 
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контроль, державне ліцензування, економічне регулювання, декларування 

безпеки небезпечних об`єктів і страхування. 

Всі механізми державного регулювання мають спиратися на певні норми. 

Розвиток механізмів державного регулювання має здійснюватися в контексті 

підвищення рівня їх превентивності та забезпечення управління техногенною і 

природною  безпекою на основі критеріїв ризику. Це потребує дослідження 

норм національного правового регулювання та їх зміни на основі  

запровадження кількісних методів оцінки техногенних і природних ризиків.  

Всі механізми державного регулювання мають бути ув`язані в правовому 

полі України в єдину державну систему управління техногенною та природною 

безпекою на основі ризик-орієнтованого підходу. Для практичної реалізації 

нового за своїм концептуальним змістом державного регулювання техногенної 

та природної безпеки в Україні необхідне створення інституційної бази і 

інфраструктури з оцінки техногенних і природних ризиків у всіх галузях 

господарського комплексу держави. 

Ядром державної системи управління техногенною та природною  

безпекою і, відповідно, управління техногенними і природними ризиками 

мають стати економічні механізми. Їхнє призначення - утворити економічний 

фундамент функціонування цієї системи на всіх рівнях управління безпекою, 

починаючи від об`єктового і закінчуючи загальнодержавним. В Україні 

необхідно удосконалити існуючі і ввести в дію всі ті інші економічні 

регулятори, які знайшли застосування у світовій практиці, а саме, податки, 

штрафи за шкідливі і небезпечні технології, санкції (відшкодування збитків, 

компенсація), страхування, фонди, пільги, тощо.  

Комплекс економічних механізмів регулювання має забезпечити 

оптимальний баланс економічних витрат і рівня техногенної та природної 

безпеки в умовах обмежених ресурсів у державі. Метою економічного 

регулювання є акумулювання і реалізація превентивних за своїм характером 

витрат, які мають бути спрямовані на зниження техногенних і природних 
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ризиків для населення, територій, соціальних, техногенних і природних 

об`єктів. 

Міжнародний досвід останніх років свідчить, що окремі держави не здатні 

самостійно протистояти певним великомасштабним надзвичайним ситуаціям 

техногенного і природного характеру та новим видам загроз. Ефективна 

організація цивільного захисту населення і територій на засадах управління 

ризиками надзвичайних ситуацій на національному рівні неможлива без 

широкого і активного міжнародного співробітництва.  

До причин, які спонукають об`єднувати зусилля української і систем 

цивільного захисту інших країн з метою вирішення завдань з управління 

ризиками, належать: 

- глобальний характер окремих надзвичайних ситуацій техногенного і 

природного характеру; 

- можливість транскордонного розповсюдження наслідків від певних 

видів надзвичайних ситуацій; 

- міжнародні зобов`язання України щодо запобігання великим 

техногенним та природним катастрофам, а також інформування, 

нейтралізації і надання допомоги у разі їх виникнення; 

- необхідність інтеграції України у європейську мережу моніторингу 

техногенних і природних ризиків; 

- вигоди від міжнародного співробітництва у сфері управління ризиками 

надзвичайних ситуацій техногенного і природного характеру. 

-  

Україна є Стороною міжнародних двосторонніх та багатосторонніх угод і 

конвенцій, що стосуються запобігання та ліквідації надзвичайних ситуацій 

техногенного і природного характеру, в рамках яких має здійснюватися спільна 

політика і стратегія управління ризиками як на національному, так і 

міжнародному рівнях. Необхідність приєднання України до інших міжнародних 

угод і конвенцій у сфері цивільного захисту має визначатися з урахуванням 
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національних інтересів та за умов суттєвого зниження ризиків для нашої 

країни, яке гарантує відповідне міжнародне співробітництво. 

Пріоритетним напрямом для України є розвиток і формування 

міжнародних економічних механізмів регулювання міждержавних ризиків 

надзвичайних ситуацій техногенного і природного характеру з 

транскордонними наслідками. 

Реалізація державної політики у сфері запобігання надзвичайним 

ситуаціям техногенного та природного характеру повинна бути одним із 

пріоритетних напрямів роботи центральних і місцевих органів виконавчої 

влади. 

Нагальною проблемою є невідкладне створення системи моніторингу і 

прогнозування надзвичайних ситуацій з постійно діючим координаційним 

органом із цих питань – Центром моніторингу і прогнозування, що повинен 

функціонувати у системі ДСНС. 

Необхідно суттєво збільшити темпи автоматизації гідрометеорологічних 

спостережень та робіт, забезпечити мережу гідрометеорологічних спостережень 

новітніми технічними та технологічними засобами вимірювання. 

Для виявлення, моніторингу та прогнозування явищ конвективного 

характеру (шквалів, смерчів, гроз, граду, злив), що несуть найбільші загрози 

для функціонування господарського комплексу країни, життєдіяльності її 

населення нагально необхідним є забезпечення гідрометеорологічної мережі 

радарами допплерівського типу з покриттям усієї території України 

метеорологічною радіолокаційною інформацією. 

Створення інфраструктури поводження з відходами, що є техногенно 

підсиленими джерелами. Така інфраструктура може базуватись на існуючій в 

країні системі поводження з радіоактивними відходами; 

‒ розроблення та впровадження державних програм, що передбачали б 

створення та практичне впровадження технологій та необхідних потужностей 

для забезпечення поводження з відходами, забрудненими техногенно-

підсиленими джерелами природного походження; 
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‒ розроблення та впровадження технологій, які забезпечували б повний 

цикл поводження з такими відходами ‒ переробка, дезактивація, тимчасове 

зберігання та остаточне безпечне захоронення. 

Основні завдання по забезпеченню радіаційної безпеки в зоні відчуження 

залишаються продовж довгих років ті самі: перетворення об’єкту «Укриття» в 

небезпечний стан з подальшим захороненням його вмісту на довгострокового 

зберігання; ліквідація ПТЛРВ також шляхом захороненням їх вмісту на 

довгострокового зберігання у ПЗРВ; створення і функціонування комплексної 

системи радіаційного контролю і раннього попередження. Виконання цих 

завдань забезпечується створенням нового безпечного конфайнмента (НБК), 

забезпеченням повноцінного функціонування централізованого підприємство з 

поводження з РАВ та забезпечення радіаційної безпеки за рахунок створення 

«Комплексної системи радіаційного контролю і раннього попередження в 

Чорнобильській зоні відчуження». 

Для подальшого забезпечення і підтримання епідемічного благополуччя у 

країні необхідно забезпечити достатній обсяг охоплення профілактичними 

щепленнями, рекомендований Всесвітньою організацією охорони здоров’я та 

закладений у Загальнодержавній програмі на рівні не менше 95,0 %. Таке 

можливо лише при умові повного забезпечення потреб закладів охорони 

здоров’я в імунобіологічних препаратах для вакцинації та безперебійного і 

ритмічного їх постачання в регіони. 

Розроблення, прийняття і реалізація Комплексної державної програми з 

питань епізоотії та захисту тварин від жорсткого поводження. 

Вирішення проблем об’єктів життєзабезпечення: 

‒ збільшення обсягів робіт з капітального ремонту житлових будинків; 

‒ ліквідація аварійного та ветхого житла; 

‒ ремонт та заміна ліфтів; 

‒ приведення у задовільний технічний стан існуючі системи автоматичного 

протипожежного захисту в будинках підвищеної поверховості і висотні; 
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‒ збільшення обсягів робіт з обслуговування і ремонту житла з 

застосуванням новітніх енергозберігаючих технологій і матеріалів; 

‒ оптимізація централізованих систем водопостачання та водовідведення; 

‒ приведення зон санітарної охорони та водоохоронних зон джерел питного 

водопостачання до нормативних вимог, забезпечення дотримання їх режимів; 

‒ ремонт та заміна водопровідних та каналізаційних мереж; 

‒ ремонт та реконструкція водопровідних насосних станцій; 

‒ оновлення, реконструкція каналізаційних насосних станцій; 

‒ реконструкція каналізаційних очисних споруд з метою зменшення обсягів 

неочищених та недостатньо очищених стічних вод, що скидаються у 

навколишнє природне середовище; 

‒ будівництво та реконструкція станцій водопідготовки та доочистки 

питної води в населених пунктах, де якість питної води не відповідає 

встановленим вимогам і подається за тимчасовими дозволами 

Держспоживстандарту, в першу чергу в дошкільних, шкільних та лікувальних 

закладах; 

‒ удосконалення нормативно-правового та науково-технічного 

забезпечення у сфері питної води та питного водопостачання у відповідності до 

стандартів Європейського Союзу та з урахуванням національних особливостей; 

‒ оновлення основних фондів електроенергетики потребує як може 

скорішого інвестування з боку держави з метою недопущення надзвичайних 

ситуацій пов’язаних з відключенням населених пунктів країни від 

енергопостачання.. 

Наступне, на що слід звернути увагу під час реалізації проекту творень є 

те, що загроза виникнення пожеж та техногенних НС несе ймовірність впливу 

небезпечних їх чинників на людину, його власність і середовище проживання, 

що можуть призвести до загибелі або травмування людей і нанесення 

матеріального, соціального або екологічного збитку.  

Виходячи з даного визначення, проблема загроз від пожеж та НС 

техногенного характеру повинна розглядатися з точки зору інтересів 
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конкретної людини, власника, суспільства і держави, а не тільки з інтересів 

бізнесу, як у ряді випадків декларується зараз.  

Зважаючи на стратегію державного регулювання пожежної безпеки в 

Україні, впровадження європейських стандартів в управління безпекою 

необхідно:  

- запровадження сучасних методів регулювання техногенної та природної 

безпеки на основі ризик-орієнтованого підходу;  

- розширення напрямів державнокорпоративної співпраці, передачу 

окремих функцій від державних регуляторів у приватну сферу;  

- створення та розширення діяльності саморегульованих організацій у 

сфері забезпечення пожежної безпеки;  

- запровадження сучасних міжнародних стандартів з підвищення рівня 

нагляду за стандартизацією і сертифікацією продукції  

- забезпечення європейського рівня підготовки фахівців ЗВО, здатних 

ефективно працювати на запобігання та ліквідацію надзвичайних ситуацій, на 

забезпечення безпеки людей;  

- стимулювання розширення сфери протипожежного страхування з метою 

компенсації збитків постраждалим особам; налагодження дієвої співпраці між 

контрольно-наглядовими органами та страховими компаніями;  

- запровадження недержавної системи аудиторської діяльності, 

незалежного об’єднання аудиторів із пожежної безпеки (як фізичних осіб), 

ведення відкритих (рейтингових) реєстрів аудиторів та об’єктів аудиту, 

визнання звіту аудитів професійною оцінкою ризику пожежної небезпеки 

суб’єктів господарювання та офіційним документом про проведення такої 

процедури для подальшого страхування;  

- використання результатів ризикорієнтованого підходу в ході проведення 

заходів протипожежного захисту;  

- зменшення кількості перевірок суб’єктів господарювання із середнім та 

незначним ступенями ризику, що зменшить навантаження не тільки на бізнес, а 

й на інспекторський склад.  
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2. Здійснення підготовки кадрів в області аналізу і оцінки ризиків.  

3. Розробку та запровадження нових форм і методів роботи державних 

контролюючих органів з суб’єктами господарювання спрямованих на 

попередження пожеж і НС в періоди між плановими перевірками. 

Спрощення та впорядкування самих процедур перевірок.  

4. Впровадження в роботу контролюючих органів принципу 

«орієнтованості на клієнта» з метою посилення превентивної функції 

контрольної діяльності та переходу до політики інформування 

(консультування) «клієнтів» (суб'єктів господарювання, населення).  

5. Впровадження стратегічного планування та застосування методів 

оцінки ефективності роботи наглядових (контролюючих) органів, які не 

повинні базуватися на кількісних показниках адміністративних 

(штрафних) санкцій.  

6. Створення гнучкої і необтяжливої для бізнесу системи контролю і 

нагляду, яка забезпечує безпеку людей і навколишнього середовища при 

менших фінансових і трудових витратах у порівнянні з традиційною 

системою контролю з одночасним підвищенням рівня відповідальності 

суб'єктів господарювання за порушення вимог законодавства з питань 

пожежної та техногенної безпеки.  

7. Підвищення спроможності державних контрольних і наглядових органів 

найбільш повно і точно виявляти можливі загрози суспільству та 

навколишньому середовищу, а також події, які можуть привести до 

виникнення загроз.  

Напрямками реалізації програмних дій можуть бути такі:  

– інституційна реорганізація державних контролюючих органів;  

– перегляд законодавчої бази, у т. ч. актів технічного регулювання;  
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–удосконалення системи професійної підготовки кадрів з наглядової 

діяльності, впровадження сучасної системи матеріального стимулювання 

персоналу;  

– створення інформаційних систем і баз даних для визначення секторів і 

підприємств з підвищеним рівнем ризику;  

– впровадження нових форм і методів в процедури призначення і 

проведення перевірок;  

– активізація роботи з підприємницьким співтовариством для 

встановлення зворотного зв'язку і моніторинг роботи наглядових органів;  

– удосконалення механізму оскарження контрольного процесу і заходів 

по боротьбі з корупцією;  

– координація контрольної діяльності та виключення дублюючих 

повноважень різних контролюючих органів, особливо це стосується 

техногенної і промислової безпеки. 

Оскільки інтереси різних соціальних інститутів і груп по відношенню до 

проблем пожежної і техногенної безпеки, далеко не завжди збігаються, то це не 

дозволяє, у повній мірі, відмовитися від існуючих форм державного 

регулювання в галузі пожежної і техногенної безпеки та адміністративного 

контролю виконання встановлених вимог.  

Уникнення негативних наслідків перетворень на етапі реформування 

наглядових органів з питань пожежної і техногенної безпеки можливо лише за 

умови чіткого розуміння справи і уявлення механізмів реалізації заявлених 

цілей та законодавчого їх закріплення, з урахуванням інтересів усіх сторін 

зазначеного процесу. 

Основні шляхи розв'язання проблем техногенної безпеки: 

а) на об’єктах підвищеної небезпеки запровадження сучасних технологій 

регулювання техногенної безпеки, зокрема управління ризиками виникнення 

надзвичайних ситуацій; завершення на об'єктах підвищеної небезпеки 

створення автоматизованих систем раннього виявлення загрози виникнення 
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надзвичайних ситуацій та оповіщення населення у разі їх виникнення; завчасне 

накопичення необхідної кількості засобів індивідуального та колективного 

захисту виробничого персоналу і населення від вражальних факторів у зоні 

можливого забруднення; створення ефективних систем технологічного 

контролю і діагностики безаварійної зупинки виробництва та уникнення 

аварійної ситуації; здійснення перегляду меж зон радіоактивного забруднення 

територій України шляхом внесення змін до Законів України «Про правовий 

режим території, що зазнала радіоактивного забруднення внаслідок 

Чорнобильської катастрофи» та «Про статус і соціальний захист громадян, які 

постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи»; забезпечення належного 

бюджетного фінансування заходів радіаційного, хімічного та бактеріологічного 

захисту населення від наслідків аварій і катастроф, застосування засобів 

ураження, а також заходів з утилізації токсичних речовин.  

б) на об’єктах життєзабезпечення неприпустимість подальшого зниження 

рівня безпеки та зменшення тривалості роботи об‘єктів життєзабезпечення 

унаслідок експлуатації споруд, конструкцій, обладнання та інженерних мереж, 

які працюють на межі вичерпання свого ресурсу і становлять потенційну 

небезпеку для життя та діяльності людей; визначення ризиків виникнення 

аварій на конкретних важливих об‘єктах та створення їх реєстру з обмеженим 

доступом до нього; проведення подальшого комплексного обстеження стану 

технологічного обладнання лінійної частини магістральних газопроводів, 

газорозподільних станцій, компресорних станцій, засобів автоматики і 

телемеханіки енергетичного обладнання, покращення фізичної охорони 

важливих об‘єктів життєзабезпечення; оптимізація централізованих систем 

водопостачання та водовідведення, будівництво та реконструкція станцій 

водопідготовки та доочистки питної води в населених пунктах, насамперед, в 

дошкільних, шкільних та лікувальних закладах; приведення зон санітарної 

охорони та водоохоронних зон джерел питного водопостачання до 

нормативних вимог, забезпечення дотримання їх режимів; удосконалення 
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нормативно-правового та науково-технічного забезпечення щодо дотримання 

якості питної води та питного водопостачання відповідно до стандартів 

Європейського Союзу; збільшення обсягів робіт з обслуговування і ремонту 

житла із застосуванням новітніх енергозберігаючих технологій і матеріалів, 

ліквідація аварійного (ветхого) житла, відновлення та ефективна експлуатація 

ліфтового господарства; реконструкція, модернізація та заміна зношеного 

обладнання електроенергетики, локальних водоочисних споруд, 

фільтрувальних станцій, систем теплопостачання, систем водопостачання та 

водовідведення; розроблення типових проектів будівництва 

швидкоспоруджуваних захисних споруд цивільного захисту різної місткості.  

Основні шляхи розв'язання проблем з питань пожежної безпеки: 

удосконалення нормативно-правової бази у сфері пожежної безпеки; 

забезпечення об'єктів сучасними ефективними системами автоматичного 

протипожежного захисту; створення нормативної кількості підрозділів місцевої 

та добровільної пожежної охорони для забезпечення протипожежного захисту 

сільських населених пунктів, вирішення питань щодо їх функціонування за 

рахунок коштів місцевих бюджетів; запровадження сучасних методів 

управління ризиками у сфері пожежної безпеки, розроблення методик 

оцінювання пожежних ризиків; розроблення та запровадження ефективних 

методів нагляду (контролю) у сфері пожежної безпеки з використанням ризик-

орієнтованих підходів; здійснення комплексу заходів щодо оснащення 

пожежно-рятувальних підрозділів сучасною пожежо-рятувальною технікою та 

засобами рятування і пожежогасіння.  

З метою оптимізації існуючої системи державного нагляду (контролю) у 

сфері пожежної і техногенної безпеки, вважаємо за доцільне:  

1. Ввести зменшення кількості правових відносин щодо здійснення 

державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності, на які не 

поширюється дія Закону "Про основні засади державного нагляду (контролю) у 

сфері господарської діяльності".  
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2. Запровадити новий принцип нагляду:за об'єктами захисту в цілому, а 

не за організаціями.  

3. Розробити та затвердити Інструкцію (настанову) з організації роботи 

органів державного нагляду та контролю Державної служби України з 

надзвичайних ситуацій, яка визначає структуру та основні завдання, обов'язки 

та відповідальність посадових осіб, розподіл функціональних обов’язків та 

організацію діяльності, планування та звітності, порядок організації та 

здійснення державними інспекторами державного нагляду та контролю за 

дотриманням на території України вимог пожежної безпеки центральними та 

місцевими органами виконавчої влади, органами місцевого самоврядування, 

підприємствами, установами, організаціями незалежно від їх організаційно-

правових форм та форм власності тощо.  

Комплексне та науково обґрунтоване використання усіх наведених 

заходів забезпечення пожежної безпеки допоможе у досягненні головної її мети 

– захищеності життя та здоров'я людей, їх майна, національного багатства і 

навколишнього природного середовища. 

Також, для успішної боротьби з небезпечними природними явищами, 

техногенними та екологічними катастрофами потрібна цілеспрямована 

державна політика у сфері цивільного захисту. 

Запровадження в державі європейських стандартів безпечної 

життєдіяльності як однієї з вимог євроатлантичної інтеграції України, що 

можливе за умов кардинальних концептуальних і методологічних інновацій та 

інституційних перетворень. Навчання населення діям у надзвичайних ситуаціях 

розглядається як одне з першочергових завдань, без розв'язання якого 

неможливо забезпечити ефективність державного управління сучасною 

системою попередження та реагування на надзвичайні ситуації в Україні. 

- Розвиток управління техногенними і природними ризиками, модернізації 

превентивної діяльності і відповідного реформування єдиної державної системи 

цивільного захисту населення і територій 
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- Поліпшення механізмів державного регулювання, а саме – державна 

стандартизація, сертифікація, державна експертиза, державний нагляд і 

контроль, державне ліцензування, економічне регулювання, декларування 

безпеки небезпечних об`єктів і страхування 

- Реалізація державної політики у сфері запобігання надзвичайним ситуаціям 

техногенного та природного характеру повинна бути одним із пріоритетних 

напрямів роботи центральних і місцевих органів виконавчої влади. 

Запропоновані рішення та програмні заходи з удосконалення наглядової 

діяльності у сфері пожежної і техногенної безпеки є такими, що відповідають 

вимогам сьогодення та не протирічать програмним діям з реформування ДСНС 

України. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

РОЗДІЛ 5 

ОХОРОНА ПРАЦІ 
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Організація роботи щодо забезпечення безпеки праці в ДСНС України 

здійснюється згідно з Законом України „Про охорону праці”, відповідними 

нормативно-правовими актами України, нормативними документами ДСНС 

України, а також цими Правилами, в обсязі та порядку, передбаченими для 

відповідних професій. Головним органом у системі ДСНС України, що 

забезпечує своєчасне здійснення заходів щодо організації виконання правових, 

організаційно-технічних, санітарногігієнічних, соціально-економічних і 

лікувально-профілактичних заходів, спрямованих на запобігання нещасним 

випадкам, професійним захворюванням і аваріям у процесі праці працівників є 

Відділ з охорони праці та безпеки життєдіяльності ДСНС України.  

У межах своїх повноважень Відділ самостійно і через підпорядковані 

служби з охорони праці органів і підрозділів ДСНС України проводить роботу 

щодо виконання вимог законодавства України та інших нормативно-правових 

актів з безпеки праці, контролює їх виконання. Здійснює у межах визначених 

повноважень організаційнорозпорядчі та консультативно-дорадчі функції. 

Служби з охорони праці органів і підрозділів ДСНС України здійснюють 

організацію та проведення роботи щодо забезпечення безпеки праці у 

структурних підрозділах Міністерства (головних управліннях (управліннях) 

ДСНС України в Автономній Республіці Крим, областях, містах Києві та 

Севастополі, науково-дослідних установах, відомчих вищих навчальних 

закладах, аварійно-рятувальних підрозділах, підприємствах тощо) та керуються 

у своїй роботі Типовим положенням про службу охорони праці (далі - Типовим 

положенням), затвердженим наказом Державного комітету України з нагляду за 

охороною праці від 15.11.2004 № 255, зареєстрованим у Міністерстві юстиції 

України 01.12.2004 за № 1526/10125 (НПАОП 0.00-4.35-04). Структура та 

чисельність служби з охорони праці органів і підрозділів МНС України 

визначається відповідними відомчими нормативно-правовими актами. 

Навчання і перевірка знань з питань охорони праці працівників проводяться 

відповідно до вимог Типового положення про порядок проведення навчання і 
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перевірки знань з питань охорони праці, затвердженого наказом Державного 

комітету України з нагляду за охороною праці від 26.01.2005 № 15, 

зареєстрованого в Міністерстві юстиції України 15.02.2005 за № 231/1051 

(НПАОП 0.00-4.12-05).  

Працівники та посадові особи, зайняті при виконанні робіт з підвищеною 

небезпекою зазначених у Переліку робіт з підвищеною небезпекою, 

затвердженому наказом Держнаглядохоронпраці України від 26.01.2005 № 15 

та зареєстрованому в Міністерстві юстиції України від 15.02.2005 N 232/10512 

(НПАОП 0.00-4.12-2005), а також Переліку робіт, де є потреба у професійному 

доборі, затвердженому наказом МОЗ та Держнаглядохоронпраці України від 

23.09.94 N 263/121 і зареєстрованому Міністерством юстиції України 25.01.95 

N 18/554 (ДНАОП 0.03-8.06-94), проходять щорічне спеціальне навчання і 

перевірку знань відповідних нормативно-правових актів з питань охорони 

праці.  

Порядок розслідування, ведення обліку нещасних випадків, які сталися в 

органах і підрозділах ДСНС України проводиться у відповідності з Інструкцією 

про порядок розслідування, ведення обліку нещасних випадків в органах і 

підрозділах Міністерства України з питань надзвичайних ситуацій та у справах 

захисту населення від наслідків Чорнобильської катастрофи, затвердженої 

наказом МНС України від 18.06.2006 № 540, і зареєстрованої в Міністерстві 

юстиції України 10.10.2006 за N 1106/12980.  

Медичні огляди працівників проводяться в установлені терміни 

відповідно до Положення про медичний огляд працівників певних категорій, 

затвердженого наказом Міністерства охорони здоров'я України від 31.03.94 № 

45, зареєстрованого в Міністерстві юстиції України 21.06.94 за № 136/345 

(ДНАОП 0.03 - 4.02-94).  

Працівники певних категорій забезпечуються безкоштовно спеціальним 

одягом, спеціальним взуттям та іншими засобами індивідуального захисту 
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відповідно до галузевих норм та в порядку згідно з наказом МНС України від 

12.09.2005 року №207 “Про заходи щодо виконання постанови КМУ від 

23.08.2005 року № 795 “Про затвердження опису та зразків форменого одягу і 

відповідних знаків розрізнення особового складу органів і підрозділів 

цивільного захисту і норм забезпечення форменим одягом”.  

Система управління охороною праці (СУОП) — частина загальної 

системи управління виробництвом, яка сприяє запобіганню нещасним випадкам 

та професійним захворюванням на виробництві, а також небезпеці для третіх 

осіб, що виникають у процесі виробничої діяльності, і включає в себе комплекс 

взаємопов’язаних заходів на виконання вимог законодавчих та нормативно-

правових актів з промислової безпеки та охорони праці. Управління охороною 

праці – це організаційно-розпорядча та контролююча діяльність у сфері 

охорони праці керівництва та структурних підрозділів (служб) відповідного 

рівня. Прийняття рішень проводиться на підставі аналізу та порівняння 

інформації про фактичний стан безпеки та умов праці на робочих місцях 

працівників департаментів, структурних підрозділів, підпорядкованих 

підприємств відносно до вимог нормативно-правових актів з охорони праці. 

 Метою СУОП є забезпечення створення та додержання безпечних і 

нешкідливих умов праці на всіх робочих місцях і під час виконання 

працівниками службових обов’язків. Основними принципами функціонування 

СУОП є: - нерозривний зв‘язок робочого процесу із заходами щодо поліпшення 

безпеки, гігієни праці та виробничого середовища; - додержання працівниками 

виконавчої, трудової та технологічної дисципліни; - координація діяльності всіх 

суб‘єктів управління з метою виконання поставлених завдань і реалізації 

заходів щодо забезпечення безпечних і здорових умов праці; - зацікавленість 

працівників у підвищенні рівня безпеки та поліпшенні умов праці. Об‘єктом 

управління в СУОП є діяльність функціональних підрозділів і служб, 

посадових осіб МНС України, його структурних підрозділів та 

підпорядкованих підприємств, спрямована на збереження здоров’я і 
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працездатності працівників та під час їх трудової діяльності, шляхом 

дотримання стану обладнання, технологічних процесів, робіт вимогам 

нормативно-правових актів з охорони праці. Суб‘єктами управління є 

працівники та керівники відповідного рівня. Стосовно підприємств, що не 

належать до сфери управління МНС України, але за видами основної діяльності 

відносяться до визначеної законодавством сфери діяльності МНС України та 

уклали угоди про співробітництво, МНС України виконує консультативно-

дорадчі функції, зокрема, у організації пропаганди, навчання і перевірки знань з 

питань охорони праці, визначенні профілактичних заходів тощо.  

У своїй діяльності щодо управління охороною праці МНС України, його 

структурні підрозділи та підпорядковані підприємства мають спиратися на 

індивідуальні правові акти органів державного нагляду за охороною праці, 

інших органів виконавчої влади, Фонду соціального страхування від нещасних 

випадків на виробництві та професійних захворювань України (далі – Фонд 

соціального страхування від нещасних випадків), матеріали статистичної 

звітності з питань умов і безпеки праці, матеріали перевірок стану охорони 

праці органами державного нагляду за охороною праці, державної експертизи 

умов праці, місцевого самоврядування, представниками відомчого і 

громадського контролю та незалежної експертизи щодо додержання 

законодавства про охорону праці, яка здійснюється профспілками, перевірок 

стану умов та безпеки праці страховими експертами з охорони праці Фонду 

соціального страхування від нещасних випадків.  

Взаємодія МНС України з іншими органами державного управління 

охороною праці та Фондом соціального страхування від нещасних випадків 

здійснюється відповідно до чинного законодавства.  

1. Облік, аналіз та оцінка стану умов і безпеки праці, аварійності та 

травматизму має здійснюватися за показниками, зазначеними у формах 

статистичної звітності (станом на 15.12.2004 р.): № 7-ТНВ (Звіт про травматизм 

на виробництві), затвердженою наказом Держкомстату України від 14.08.2002р. 
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№ 309; № 1-ПВ (Звіт про стан умов праці, пільги та компенсації за роботу зі 

шкідливими умовами праці), затвердженою наказом Держкомстату України від 

14.08.2002р. № 307; №1-ППО (Звіт про пожежі), затвердженою наказом 

Держкомстату України від 29.02.2000р. № 75; №1-ДТП (Звіт про дорожньо-

транспортні пригоди), затвердженою наказом Держкомстату України від 

30.12.1997р. № 116 та у Звіті про професійні захворювання (отруєння), 

затвердженому наказом Міністерства охорони здоров’я України (далі – МОЗ 

України) від 10.02.1998р. № 31 (додатки 3 та 4), а також у галузевій формі № 1-

УБ (Звіт про стан умов і безпеки праці), затвердженої наказом 

Держнаглядохоронпраці України від 31.03.1994 р. № 27, та у актах за формами: 

Н-1 (Акт про нещасний випадок на виробництві), П-4 (Акт розслідування 

хронічного професійного захворювання), Н-5 (Акт спеціального розслідування 

нещасного випадку (аварії), наведених у Порядку розслідування та ведення 

обліку нещасних випадків, професійних захворювань і аварій на виробництві, 

затвердженому постановою Кабінету Міністрів України від 25.08.2004 р. № 

1112.  

2. Визначення пріоритетних напрямків діяльності у сфері охорони праці За 

результатами аналізу МНС України має визначати пріоритетні напрямки 

науково-технічної політики та поточні цілі у сфері охорони праці на певний 

період, спрямовані, насамперед, на зниження ризиків найбільш небезпечних 

робіт, технологічних процесів, робочих місць тощо. Якщо в підпорядкованих 

структурних підрозділах і підприємствах очікується впровадження нових 

технологій, робіт, процесів, напрямків діяльності, то має здійснюватися 

орієнтовний прогноз їх небезпечності (ризику), що також має враховуватися у 

визначені цієї науково-технічної політики. Пріоритетність має надаватися 

організаційним, технічним і технологічним діям, які здатні суттєво вплинути на 

усунення аварійності, травмонебезпечності, поліпшення умов і безпеки праці, 

зниження рівня професійних ризиків, та відзначаються реальністю досягнення 

позитивного результату з урахуванням технічних і фінансових можливостей. 
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Завдання, які виходять із науково-технічної політики і реалізуються через 

конкретні заходи у галузевій програмі поліпшення стану безпеки, гігієни праці 

та виробничого середовища, пропозиціях до відповідної загальнодержавної 

програми, за можливості, повинні мати кількісний вираз (наприклад, зниження 

на ... % або до встановленого значення частоти та/або тяжкості травматизму, 

кількості профзахворювань, професійних ризиків, чисельності працюючих у 

шкідливих умовах праці тощо) для створення можливості подальшого 

контролю за їх виконанням та оцінювання ефективності реалізованих заходів. 

3. Планування та фінансування заходів з охорони праці З питань планування 

заходів з охорони праці ДСНС України має: Розробляти в установленому 

порядку з урахуванням пропозицій підпорядкованих структурних підрозділів і 

підприємств: - пропозиції до Загальнодержавної програми поліпшення стану 

безпеки, гігієни праці та виробничого середовища; - зазначену галузеву 

програму та узгоджувати її з Держгірпромнагляду України, щорічно подавати 

до Виконавчої дирекції Фонду соціального страхування від нещасних випадків 

пропозиції щодо включення до програм робіт на наступний рік пріоритетних 

заходів з цієї галузевої програми. Щорічно розробляти та подавати до 

Держгірпромнагляду України у встановлені терміни пропозиції до Зведеного 

плану розроблення (перегляду) нормативно-правових актів з охорони праці 

(необхідних для ДСНС України). Розробляти і погоджувати з органами 

Держгірпромнагляду України плани навчання з питань охорони праці 

посадових осіб і спеціалістів ДСНС України, підпорядкованих структурних 

підрозділів і підприємств. Включати до Галузевого тематичного плану науково-

дослідних і дослідноконструкторських робіт виконання актуальних для ДСНС 

України розробок з питань охорони праці.  

4. Організація та координації роботи з охорони праці У напрямку організації й 

координації роботи з охорони праці в департаментах, підпорядкованих 

структурних підрозділах та підприємствах ДСНС України має: Забезпечувати: - 

виконання законодавчих та інших нормативно-правових актів з охорони праці й 
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реалізацію державної політики у сфері охорони праці, зокрема, щодо вжиття 

заходів із включення в Положення про ДСНС України вимог законодавства про 

охорону праці; - комплектування штату служб охорони праці, в тому числі в 

підпорядкованих структурних підрозділах; - розробку, впровадження і 

функціонування СУОП в ДСНС України з урахуванням положень цих 

методичних рекомендацій. Визначити: - компетенцію структурних підрозділів 

ДСНС України, обов’язки з питань охорони праці посадових осіб, у тому числі 

керівників підпорядкованих підприємств, із котрими укладаються контракти; - 

порядок взаємодії структурних підрозділів ДСНС України у вирішенні завдань 

управління охороною праці. Координувати роботу служб охорони праці 

підпорядкованих структурних підрозділів і підприємств, здійснювати 

методичне керівництво їх роботою. Приймати участь у розслідуванні аварій, 

нещасних випадків, професійних захворювань відповідно до чинного 

законодавства, здійснювати аналіз їх причин та шкоди від цих подій. 

Проводити оперативні наради з керівниками і спеціалістами підпорядкованих 

структурних підрозділів і підприємств з розгляду обставин і причин аварій, 

групових та зі смертельними наслідками нещасних випадків, отруєнь тощо. 

Розглядати найважливіші питання з охорони праці на засіданнях колегії, 

видавати накази та розпорядження з цих питань. 3.5.8 За пропозиціями 

підпорядкованих структурних підрозділів і підприємств опрацьовувати та 

подавати в установленому порядку пропозиції про внесення змін до списків 

виробництв, робіт, професій, посад і показників, що дають право на пільги та 

компенсації за роботу у шкідливих, важких умовах та за особливий характер 

праці. Вживати заходів щодо створення та атестації в установленому порядку 

навчальнометодичних центрів, або визначати перелік існуючих, де будуть 

проходити чи вже здійснюється навчання з питань охорони праці працівників 

МНС України та підпорядкованих структурних підрозділів і підприємств. 

Координувати організацію та проведення науково-дослідних і 

проектноконструкторських робіт з актуальних для ДСНС України проблем 

охорони праці.  
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5. Контроль за виконанням заходів та функціонуванням СУОП У напрямку 

контролю за виконанням заходів та функціонуванням СУОП у підпорядкованих 

структурних підрозділах і підприємствах ДСНС України має здійснювати: 

Проведення відомчого контролю та моніторингу за функціонуванням СУОП, 

зокрема, за: - наявністю та ефективністю СУОП; - дотриманням вимог 

законодавства про охорону праці, виконанням наказів ДСНС України, інших 

центральних органів виконавчої влади, приписів, подань і розпоряджень 

органів державного нагляду, відомчого та громадського контролю за охороною 

праці; - додержанням нормативно-правових актів з охорони праці, зокрема, з 

питань: відповідності робочих місць, технологічних процесів, обладнання, 

пожежної та рятувальної техніки, засобів протиаварійного, колективного та 

індивідуального захисту вимогам нормативно-правових актів з охорони праці; 

своєчасності проведення інструктажів, навчання та перевірки знань з питань 

охорони праці посадових осіб і працівників, особливо зайнятих на роботах із 

підвищеною небезпекою та тих, де є потреба у професійному доборі; наявності 

у посадових інструкціях працівників обов’язків з питань охорони праці та 

дотримання їх у практичній діяльності; забезпечення працівників відповідно до 

законодавства спецодягом, спецвзуттям та іншими засобами індивідуального 

захисту, мийними та знешкоджувальними засобами, лікувально-

профілактичним харчуванням; проходження працівниками обов’язкових 

медичних оглядів; якості проведення атестації робочих місць на відповідність 

нормативно-правовим актам з охорони праці, віднесенням їх до категорії зі 

шкідливими, важкими та небезпечними умовами праці та наданням 

працівникам встановлених законодавством пільг і компенсацій; додержання 

вимог законодавства з питань охорони праці щодо неповнолітніх, жінок та 

інвалідів; виконання роботодавцями подань профспілок, уповноважених 

найманими працівниками осіб з питань охорони праці, спеціалістів з охорони 

праці органів місцевого самоврядування, страхових експертів з охорони праці 

органів Фонду соціального страхування від нещасних випадків; - ефективності 

роботи служб охорони праці та осіб, які виконують їх функції, у 
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підпорядкованих структурних підрозділах і підприємствах. Періодичне 

заслуховування керівників підпорядкованих структурних підрозділів і 

підприємств, насамперед, тих, де сталися аварії, зросла кількість нещасних 

випадків, профзахворювань, підвищився рівень ризику або допущено 

погіршення стану умов і безпеки праці, з перевіркою виконання ними 

посадових обов’язків з питань охорони праці з урахуванням вимог статті 13 

Закону України “Про охорону праці”.  

6. Аналіз ефективності СУОП у ДСНС України, прийняття коригувальних 

заходів та стимулювання робіт з охорони праці У напрямку аналізу 

ефективності, СУОП, прийняття коригувальних заходів та стимулювання робіт 

з охорони праці ДСНС України має: Щорічно розглядати за участю соціальних 

партнерів, представників Держнаглядохоронпраці України, Виконавчої 

дирекції Фонду соціального страхування від нещасних випадків виконання 

запланованих на попередній рік заходів галузевої програми поліпшення стану 

безпеки, гігієни праці та виробничого середовища та галузевої угоди з питань 

поліпшення умов і безпеки праці з урахуванням їх технічного та фінансового 

забезпечення. Оцінювати ефективність реалізованих і впроваджених у практику 

заходів за результатами інструментальних вимірів або аналізу та оцінки стану 

умов і безпеки праці, аварійності та травматизму. Приймати рішення щодо 

запровадження коригувальних заходів із метою удосконалення СУОП і 

науково-технічної політики у сфері охорони праці на наступний період, 

доводити їх до відома підпорядкованих структурних підрозділів і підприємств. 

Забезпечувати документальне оформлення та збереження інформації (на 

паперових і електронних носіях) на всіх етапах управління охороною праці, в 

тому числі коригувальних заходів, впродовж необхідного періоду. 

Застосовувати стимулювання працівників ДСНС України та підпорядкованих 

структурних підрозділів і підприємств за активну участь в управлінні охороною 

праці, ініціативу у здійсненні заходів щодо підвищення рівня безпеки та 

поліпшення умов праці, зниження професійних ризиків.  
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7. Безперервне удосконалення СУОП ДСНС України має встановити і 

підтримувати у робочому стані заходи щодо безперервного удосконалення 

СУОП. Ці заходи мають враховувати: - зміни у законодавчих і нормативно-

правових актах з охорони праці, угодах з галузевими профспілками та галузевій 

програмі поліпшення стану безпеки, гігієни праці та виробничого середовища; - 

стратегічні й поточні цілі у сфері охорони праці; - висновки аналізу 

ефективності СУОП у підпорядкованих структурних підрозділах і 

підприємствах; - результати моніторингу та оцінки ефективності виконання 

запланованих заходів; - зміни у стані охорони праці у підпорядкованих 

структурних підрозділах та оцінці рівнів професійного ризику підприємств; - 

висновки щодо аналізу матеріалів розслідування аварій, нещасних випадків, 

професійних захворювань і реалізації заходів щодо їх попередження; - 

пропозиції об’єднань профспілок і роботодавців з удосконалення СУОП; - 

матеріали перевірок органами державного нагляду та контролю за охороною 

праці; - сучасні досягнення науки, техніки й технології у сфері охорони праці; - 

нову інформацію, що відноситься до удосконалення управління охороною 

праці. 

 

 

 

 

 

 

 

ВИСНОВКИ 
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Дипломну роботу присвячено удосконалення діяльності наглядових 

органів  ГУДСНС України у Дніпропетровській області. 

Основними результатами виконання роботи є: 

1) Проведено аналіз та оцінку рівня природних загроз та стану 

техногенної та пожежної безпеки об’єктів області, а саме: 

- аналізовано економічну характеристику області; 

- характеристику природних, техногенних та пожежних загроз та їх джерел; 

- аналіз надзвичайних ситуацій техногенного і природного характеру, пожеж на 

території області та об’єктах господарювання за кількістю, причинами, місцем 

виникнення та наслідками за останні 5 років.  

2) Проведено аналіз нормативно-правової бази з регулювання державного 

нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності, у тому числі з питань 

техногенної, пожежної безпеки та цивільного захисту. У результаті зроблено 

висновки, що в нас постає перелік проблемних питань, що виникають під час 

здійснення заходів державного нагляду (контролю) у сфері цивільного захисту, 

пожежної та техногенної безпеки, реалізація яких потребує надання 

додаткового роз’яснення. З огляду на викладене, вбачається необхідність 

невідкладного законодавчого врегулювання, по-перше, особливостей 

провадження у справах про застосування судом заходів реагування щодо 

державного нагляду (контролю), дозвільної системи у сфері господарської 

діяльності, якщо вони можуть бути застосовані виключно за судовим рішенням, 

а по-друге, порядку скасування таких заходів реагування, який би гарантував 

суб’єктам господарювання можливість відновлення своєї роботи у 

найкоротший термін після усунення обставин, які стали підставою для вжиття 

заходів реагування.  

У законодавчих актах, які регламентують сферу управління наглядових 

органів, не в повному обсязі розкрито структуру, функції та завдання, а 

особливо методи впливу на суб’єкти.  

3)Оцінено структуру та склад системи запобігання надзвичайним 

ситуаціям ГУДСНС України у Дніпропетровській області, а саме: 
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- проведено аналіз структури, функцій та повноважень наглядових органів з 

питань техногенної та пожежної безпеки на регіональному і місцевому рівнях;  

- розібрано питання форми і методи профілактичної роботи; 

- проведено оцінку основних показників роботи наглядових органів щодо 

попередження НС, пожеж, реалізації заходів цивільного захисту; 

- висвітлено роль і місце інших структурних підрозділів ГУДСНС в реалізації 

завдань з запобігання НС, пожежам.  

4) Виявлено та проаналізовано проблемні питаня за підсумком 

опрацювання аналітичних та статистичних данних. Це - вдосконалення 

державного регулювання питань пожежної безпеки шляхом впровадження 

європейського досвіду управління безпекою; - створення сучасної нормативно-

технічної бази, що дає змогу підтримувати прийнятний рівень протипожежного 

захисту та забезпечує розвиток національної економіки; - безпосередня 

організація і здійснення заходів щодо контролю (нагляду) за додержанням 

вимог пожежної безпеки, припинення виявлених порушень у встановленому 

законом порядку; - впровадження стимулюючих заходів до усунення порушень, 

що вчинені суб’єктом господарювання вперше; - проведення єдиної державної 

технічної політики щодо гармонізації норм і правил пожежної безпеки.  

5) Розроблено управлінські рішення (на основі теорії прийняття 

управлінських рішень). З метою оптимізації існуючої системи державного 

нагляду (контролю) у сфері пожежної і техногенної безпеки, вважаємо за 

доцільне:  

1. Ввести зменшення кількості правових відносин щодо здійснення 

державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності, на які не 

поширюється дія Закону "Про основні засади державного нагляду (контролю) у 

сфері господарської діяльності".  

2. Запровадити новий принцип нагляду:за об'єктами захисту в цілому, а 

не за організаціями.  

3. Розробити та затвердити Інструкцію (настанову) з організації роботи 

органів державного нагляду та контролю Державної служби України з 
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надзвичайних ситуацій, яка визначає структуру та основні завдання, обов'язки 

та відповідальність посадових осіб, розподіл функціональних обов’язків та 

організацію діяльності, планування та звітності, порядок організації та 

здійснення державними інспекторами державного нагляду та контролю за 

дотриманням на території України вимог пожежної безпеки центральними та 

місцевими органами виконавчої влади, органами місцевого самоврядування, 

підприємствами, установами, організаціями незалежно від їх організаційно-

правових форм та форм власності тощо.  

 

6) Опрацьовані рішення з удосконалення діяльності наглядових органів, а 

саме:  

1. Запровадження в практику діяльності наглядових органів ризик 

орієнтованого підходу. 

2. Здійснення підготовки кадрів в області аналізу і оцінки ризиків.  

3. Розробку та запровадження нових форм і методів роботи державних 

контролюючих органів з суб’єктами господарювання спрямованих на 

попередження пожеж і НС в періоди між плановими перевірками. Спрощення 

та впорядкування самих процедур перевірок.  

4. Впровадження в роботу контролюючих органів принципу 

«орієнтованості на клієнта» з метою посилення превентивної функції 

контрольної діяльності та переходу до політики інформування 

(консультування) «клієнтів» (суб'єктів господарювання, населення).  

5. Впровадження стратегічного планування та застосування методів 

оцінки ефективності роботи наглядових (контролюючих) органів, які не 

повинні базуватися на кількісних показниках адміністративних (штрафних) 

санкцій.  

6. Створення гнучкої і необтяжливої для бізнесу системи контролю і 

нагляду, яка забезпечує безпеку людей і навколишнього середовища при 

менших фінансових і трудових витратах у порівнянні з традиційною системою 

контролю з одночасним підвищенням рівня відповідальності суб'єктів 
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господарювання за порушення вимог законодавства з питань пожежної та 

техногенної безпеки.  

7. Підвищення спроможності державних контрольних і наглядових 

органів найбільш повно і точно виявляти можливі загрози суспільству та 

навколишньому середовищу, а також події, які можуть привести до виникнення 

загроз.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Література 



96 
 

1. Конституція України : прийнята на п’ятій сесії Верховної Ради 

України 28 черв. 1996 р. – К. : Просвіта, 2006. – 122 с. 

2. Кодекс цивільного захисту України від 02 жовт. 2012 р. № 5403-VI. 

– Режим доступу : zakon4.rada.gov.ua/laws/show/ 5403-17/page1-3. 

3. Концепція цивільної оборони : постанова Верховної Ради України 

від 28 жовт. 1992 р. № 2746-XII. – Режим доступу : 

zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2746-12. 

4. Про цивільну оборону від03 лют. 1993 р. № 2974-XII. – Режим 

доступу : zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2974-12. 

5. Про правовий режим надзвичайного стану : закон України від 

16 бер. 2000 р. № 1550-III. – Режим доступу : 

zakon4.rada.gov.ua/laws/show/1550-14. 

6. Про захист населення і територій від надзвичайних ситуацій 

техногенного та природного характеру : закон України від 08 черв. 2000 р. 

№ 1809-III. – Режим доступу : zakon4.rada.gov.ua/laws/show/1809-14. 

7. Про об’єкти підвищеної небезпеки : закон України від 18 січ. 2001 р. 

№ 2245-III. – Режим доступу : zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2245-14 

8. Про основи національної безпеки України : закон України від 

19 черв. 2003 р. № 964-IV. – Режим доступу : 

zakon4.rada.gov.ua/laws/show/964-15. 

9. Про Загальнодержавну цільову програму захисту населення і 

територій від надзвичайних ситуацій техногенного та природного характеру 

на 2013-2017 роки : закон України від 07 черв. 2012 р. № 4909-VI. – Режим 

доступу : zakon4.rada.gov.ua/laws/show/4909-17. 

10. Про зміни в системі центральних органів виконавчої влади України : 

указ Президента України від 13 бер. 1999 р. № 250/99. – Режим доступу : 

zakon4.rada.gov.ua/laws/show/596/96. 

11. Про Концепцію захисту населення і територій у разі загрози та 

виникнення надзвичайних ситуацій : указ Президента України від 

26 бер. 1999 р. № 284/99. – Режим доступу : 

http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/964-15


97 
 

zakon4.rada.gov.ua/laws/show/284/99. 

12. Про заходи щодо підвищення рівня захисту населення і територій 

від надзвичайних ситуацій техногенного та природного характеру : указ 

Президента України від 09 лют. 2001 р. № 80/2001. – Режим доступу : 

zakon4.rada.gov.ua/laws/show/80/2001. 

13. Про вдосконалення управління у сфері запобігання і реагування на 

надзвичайні ситуації техногенного та природного характеру від 

21 листоп. 2003 р. № 1328/2003. – Режим доступу :  

zakon4.rada.gov.ua/laws/show/1328/2003. 

14. Про затвердження Порядку класифікації надзвичайних ситуацій 

техногенного та природного характеру за їх рівнями : постанова Кабінету 

Міністрів України від 24 бер. 2004 р. № 368. – Режим доступу : 

zakon4.rada.gov.ua/laws/show/368-2004-п. 

15. Про Державну комісію з питань техногенно-екологічної безпеки та 

надзвичайних ситуацій : постанова Кабінету Міністрів України від 

16 лют. 1998 р. № 174. – Режим доступу : zakon4.rada.gov.ua/laws/show/174-98п. 

16. Про єдину державну систему запобігання і реагування на 

надзвичайні ситуації техногенного та природного характеру : постанова 

Кабінету Міністрів України від 03 серп. 1998 р. № 1198. – Режим доступу : 

zakon4.rada.gov.ua/laws/show. 

17. Про затвердження Положення про організацію оповіщення і зв’язку 

у НС : постанова Кабінету Міністрів України від 15 лют. 1999 р. № 192. – 

Режим доступу : zakon4.rada.gov.ua/laws/show/ 192-99-п. 

18. Про Порядок створення і використання матеріальних резервів для 

запобігання, ліквідації надзвичайних ситуацій техногенного і природного 

характеру та їх наслідків : постанова Кабінету Міністрів України від 

29 бер. 2001 № 308. – Режим доступу : zakon4.rada.gov.ua/laws/show/308-

2001-п. 

19. Про утворення Державної інспекції цивільного захисту та 

техногенної безпеки : постанова Кабінету Міністрів України від 



98 
 

26 трав. 2001 р. № 576. – Режим доступу : zakon4.rada.gov.ua/laws/show/576-

2001-п. 

 

20. Модернізація системи державного управління: теорія та практика : 

матер. наук. прак. конф. за міжнар. участю : наук. ред. В. С.Загорського, 

А. В. Ліпенцева : Вид-во ЛРІДУ НАДУ, 2014 – 500 с. 

21. Квашук В. П. Система цивільного захисту та безпеки держави, 

проектно-орієнтоване управління: компетентнісний підхід / В. П. Квашук, 

Ю. П. Рак // Вісн. ЛДУ БЖД. – 2013. – № 7. – С. 11 – 12. 

22. Засунько С. С. Надзвичайні ситуації техногенного та природного 

характеру: причини виникнення, класифікація та система запобігання / 

С. С. Засунько // Вісн. Луганської академії внутрішніх справ України. – 

Луганськ. – 2005. – Вип. 1. – С. 119 – 125. 

23. Національна доповідь про стан техногенної та природної безпеки в 

Україні у 2019 р. – Режим доступу : www.mns.gov.ua. – Назва з екрану. 

24. Авер’янов В. Б. Державне управління: теорія і практика : навч. 

посіб. / В. Б. Авер’янов, В. В. Цвєтков. – К. : Юрінком Інтер, 1998 – 432 с. 

25. Ефективність державного управління. – Режим доступу : 

www.vivacademy.com. – Назва з екрану. 

26. Актуальні проблеми державного управління. – Режим доступу : 

www.kbuapa.kharkov.ua. – Назва з екрану. 

27. Національна академія державного управління. – Режим доступу : 

www.lvivacademy.com. – Назва з екрану. 

28. Інститут державного управління у сфері цивільного захисту. – 

Режим доступу : www.iducz.mns.gov.ua. – Назва з екрану. 

29. ДСНС України. – Режим доступу : www.mns.gov.ua. – Назва з 

екрану. 

30. Вікіпедія – вільна енциклопедія : женевські конвенції. – Режим 

доступу : www.uk.wikipedia.org. – Назва з екрану. 

 

http://uk.wikipedia.org/wiki/Женевські


99 
 

 

 

 


