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ВСТУП 

 

Рівень безпеки населення  і територій є одним із головних чинників, що впли-

вають на економічний розвиток держави. Питання безпеки та захисту населення в 

Україні, об’єктів та національного надбання і території держави від надзвичайних 

ситуацій і їх наслідків мають розглядатися як невід’ємна частина державної політики 

у сфері національної безпеки і державного будівництва, тобто як одна з найбільш 

важливих функцій діяльності вищого та центральних органів виконавчої влади 

України,  обласних, міських, районних, державних адміністрацій, органів місцевого 

самоврядування та їх виконавчих комітетів. У зв’язку з цим питання вдосконалення 

процесу забезпечення цивільного захисту населення та територій мають важливе 

практичне  та наукове значення. Минуле століття в історії людства пов’язане з прис-

коренням науково-технічного прогресу, введенням в експлуатацію промислових 

об’єктів з підвищеною небезпекою, впровадженням високоенергонасичених техно-

логій, збільшенням поверховості будівель та будівництва підземних споруд, широ-

ким застосуванням у виробництві та побуті синтетичних і полімерних матеріалів, які 

несуть відповідну небезпеку. Для України характерна і висока концентрація потен-

ційно небезпечних підприємств, які несуть постійну загрозу виходу з-під контролю 

великої кількості сильнодіючих отруйних речовин, що можуть шкідливо впливати 

на здоров’я людей, тваринний та рослинний світ. 

Важливим аспектом цієї проблеми є і те, що окремі регіони України, почина-

ючи ще з ХІХ століття, знаходяться далеко не на однаковому рівні соціально-

економічного розвитку і різняться між собою за станом та рівнем безпеки, рівнем 

організації сил цивільного захисту, участю населення у забезпеченні безпеки, фінан-

совим та ресурсним забезпеченням підрозділів та добровільних формувань. 

Внаслідок диспропорції у розміщенні продуктивних сил, Україна зазнала 

значних техногенних навантажень, які, в свою чергу, ускладнили функціонуван-

ня техносфери і супроводжуються посиленням антропогенної дії на довкілля. 

Крім того, велике навантаження регіонів промисловими і енергетичними 

об’єктами, об’єктами військово-промислового комплексу, з урахуванням знач-
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ного зношення їх основних фондів, збільшує ймовірність виникнення надзви-

чайних ситуацій, збитки від яких можна порівняти тільки із збитками від воєн-

них конфліктів. 

Від реалізації небезпек потерпає не тільки економіка, а і культурні 

пам’ятники як національного, так і світового значення.  

У зв’язку з наведеною техногенною ситуацією та економічними проблемами в 

Україні, існує гостра необхідність удосконалення питань щодо вирішення завдання 

надзвичайної ваги – поряд із забезпеченням сталого соціально-економічного розвит-

ку країни ефективно супроводжувати формування ефективної структури забезпе-

чення безпечного стану територій і кожної людини.  

Подальший розвиток і ефективне реформування економіки України мож-

ливі лише за умови збереження існуючих матеріальних цінностей у державі та їх 

подальшого примноження. Руйнівна сила НС зводить нанівець результати люд-

ської праці не тільки теперішнього, а і попередніх поколінь. Наслідки від НС 

особливо тяжкі в сучасних умовах, коли вирішуються питання виходу з еконо-

мічної кризи та подальшого зміцнення української держави. 

У той же час, не вдосконалість відповідної нормативно-правової бази, від-

сутність чіткості в організації структури, вчасної розробки, а на даний момент і 

реалізації загальної концепції національної безпеки, невиконання державних 

програм у сфері цивільного захисту призвели до прорахунків у визначенні осно-

вних напрямків внутрішньої політики держави щодо захисту населення і терито-

рій від НП та НС. Це, у свою чергу, негативно позначається на багатьох сферах 

життєдіяльності людей, впливає на поглиблення кризових процесів, призводить 

до відомчої ізольованості органів управління і сил швидкого реагування, дублю-

вання структурних підрозділів. 

Успішне вирішення цього питання можливе лише за умови науково обґру-

нтованого вивчення ситуації, що склалася у сфері цивільного захисту та розроб-

ленні конкретних пропозицій і рекомендацій щодо системи її регулювання. Від 

цього залежить наскільки повно держава зможе реалізувати конституційні права 

щодо безпеки життя людини та життєдіяльності населення. 



8 

 

 

 

Усе зазначене зумовило вибір теми, визначило мету, завдання та структуру 

магістерської роботи. Обрана тема набуває актуальності в контексті розв’язання 

низки проблем, щодо розробки оптимальних підходів регулювання в сфері за-

безпечення цивільного захисту на території адміністративно-територіальних 

одиниць. 

Мета магістерської роботи.  

На основі результатів аналізу процесу забезпечення цивільного захисту 

Дніпропетровської області, аналізу основних показників безпеки та загроз - роз-

робити рекомендації та заходи щодо оптимізації сил цивільного захисту на тери-

торії Дніпропетровської області.  

Для досягнення мети в роботі вирішувались такі часткові задачі: 

 аналіз оперативної обстановки на території Дніпропетровської облас-

ті, здійснення прогнозування основних показників небезпеки; 

 визначення проблемних питань у забезпеченні цивільного захисту те-

риторії; 

 розробка напрямків підвищення ефективності забезпечення цивільно-

го захисту на території Дніпропетровській області. 

Об’єкт дослідження – процес забезпечення цивільного захисту території 

Дніпропетровської області.  

Предметом дослідження магістерської роботи є розподіл загроз та сил ци-

вільного захисту по території Дніпропетровської області. 

Методи дослідження – для дослідження питань пов’язаних з аналізом опе-

ративної обстановки Дніпропетровської області використовувались методи ма-

тематичного та статистичного аналізу, абстрагування, декомпозиції.  

Оптимізація сил ЦЗ здійснювалась за методами математичного програму-

вання, та досліджень операцій. 

До загальнонаукових методів, використаних в роботі, відносяться порів-

няння, узагальнення.  

Практичне значення отриманих результатів полягає в тому, що їх викорис-

тання дозволить: підвищити ефективність використання ресурсів в сфері цивіль-
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ного захисту, зменшити наслідки виникнення надзвичайних ситуацій та надзви-

чайних подій.  

Структура і обсяг роботи.  

Магістерська робота складається зі вступу, чотирьох розділів, загальних 

висновків, списку використаних джерел, 20 таблиць, 18 ілюстрацій. Загальний 

обсяг роботи становить 87 сторінок, з них основного тексту - 80 сторінок. Спи-

сок використаної літератури з 30 джерел.  
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РОЗДІЛ 1 

ХАРАКТЕРИСТИКА СЕРЕДОВИЩА ЗДІЙСНЕННЯ ФУНКЦІЇ 

ЦИВІЛЬНОГО ЗАХИСТА 

1.1. Характеристика Дніпропетровської області 

Дніпропетровська область – один з найбільш економічно розвинених регі-

онів України.  

Адміністративний центр Дніпропетровської області — місто Дніпропет-

ровськ, область складається з 22 районів, 1504 населених пунктів (в тому числі 

1438-сільських и 66 міських), 46 селищ міського  типу, 20 міст (в тому числі міст 

обласного значення – 13), міст районного значення – 8, селищних рад – 288. 

Місцеве самоврядування в області здійснює  Дніпропетровська обласна 

рада, виконавчу раду — обласна державна адміністрація. Губернатором області 

є голова облдержадміністрації, який призначається Президентом України. 

В Дніпропетровській області 22 райони: Апостоловський, Васильківський, 

Верхнєдніпровський, Дніпропетровський, Криворіжський, Криничанський, Маг-

далиновський, Межевський, Нікопольський, Новомосковський, Павлоградський, 

Петриківський, Петропавловський, Покровський, Пятихатський, Синельниківсь-

кий, Солонянський, Софіївський, Томаковський, Царичанський, Широковський, 

Юр’ївський райони. 

Міста обласного призначення: Дніпропетровськ, Вольногорськ, Кам'янсь-

ке, Жовті Води, Кривий Ріг, Марганець, Никопіль, Новомосковськ, Покров, Пав-

лоград, Першотравенськ, Синельниково, Терновка 

Область розташована в басейні середньої і нижньої течії Дніпра. По харак-

теру рельєфа область хвиляста рівнина Північно - західна займає Придніпровсь-

ка височина, котре на крайнім півдні переходить в Причорноморську низину. 

Лівобережна частина області займає Придніпровська низина. На південно-

східному напрямі області знаходяться отроги Приазовської височини. 

Відстань від Дніпропетровська до Києва: 

залізницею – 530 км, шосейними дорогами – 480 км. 
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На території 31,9 тис. кв. км (5,3% площі України) мешкають, за даними 

на 1 січня 2018 року, 3336,5 тис. осіб (7,3%). Високий рівень урбанізації (83% 

жителів проживають в 66 міських поселеннях) визначає найвищу в Україні 

щільність населення – 105 чоловік на один квадратний кілометр (середня по 

Україні – 77). 

В області проживають представники більш ніж 80 національностей, найбі-

льшу частку після українців (79,3%) складають росіяни – 18%. 

Головна водна артерія країни – ріка Дніпро (довжина по території області 

– 261 км.), магістральні залізничні і шосейні дороги мають вихід до Донбасу, 

Криму, портів Чорного і Азовського морів, індустріальних центрів України та 

близького зарубіжжя.  

Середня температура: зимова -5 – -7
0
С, літня +22 – + 23

0
С. Середньорічна 

кількість опадів – 400–490 мм. 

На початку 20 століття область посідала одне з перших місць в світі за рів-

нем концентрації промисловості. 

У 1923-1925 роках у зв’язку з адміністративною реформою Катеринослав-

ська губернія була поділена на 7 округів, у тому числі Катеринославський, Пав-

лоградський, Криворізький. 

У 1926 році Катеринославський округ об’єднано з Павлоградським у 

Дніпропетровський. 

27 лютого 1932 року на базі 5 округів була утворена Дніпропетровська об-

ласть. Пізніше, в 1938 та 1939 роках, частина її території увійшла до складу но-

востворених Запорізької, Миколаївської та Кіровоградської областей, і Дніпро-

петровська область набула сучасних кордонів. 

Забезпеченість мінеральними ресурсами більша ніж втричі в порівнянні з 

загальнодержавним рівнем. 

Доля промисловості в продукції господарського комплексу є майже 85%. 

Тут розміщенні потужні Криворожська ГРЭС-2, Приднепровськая ГРЭС, Днеп-

родзержинськая ГРЭС, Днепродзержинськая ГЭС. 
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Природні ресурси Дніпропетровської області унікальні за різноманітністю 

родовищ корисних копалин. У її надрах виявлено 302 родовища. В області видо-

бувається 39 видів мінеральної сировини. 

Криворізький басейн з розвіданими запасами залізняку, який складає бли-

зько 66% загальнодержавних запасів, за об'ємом видобутку посідає перше місце 

в Україні (приблизно 80% від загальнодержавного). 

Нікопольське родовище марганцю, на базі якого працюють два гірничо-

збагачувальні комбінати, працюватиме до 2035-2036 років. 

У межах області розвідано велику кількість родовищ неметалевих корис-

них копалини. 

Область володіє єдиним в Україні родовищем магнезитів. Його введення в 

експлуатацію дасть можливість на 60-70% забезпечити потреби України у вог-

нетривкій сировині і значно зменшити її імпорт з інших країн. Просянівське ро-

довище первинних каолінів за запасами і якістю сировини вважається кращим у 

світі. 

Область має потужний промисловий потенціал. Він характеризується ви-

соким рівнем розвитку важкої індустрії. В регіоні діє більше 700 основних про-

мислових підприємств за 16 основними видами економічної діяльності, на яких 

працюють 457,7 тис. чол. На Дніпропетровщині виробляється 15,7% всієї про-

мислової продукції України. За цими показниками область посідає друге місце в 

Україні. 

Найбільші об'єми виробництва в цьому виді економічної діяльності посі-

дають: металургія і обробка металу (49,1% від загального об'єму по області), ха-

рчова промисловість і переробка сільськогосподарських продуктів (8,1%), ма-

шинобудування, монтаж і ремонт машин та устаткування (6,1%), хімічна і наф-

тохімічна (5,3%), легка промисловість (0,4%). 

Хімічна і нафтохімічна промисловість - це 46 підприємств, на які прихо-

диться 5,3% об'єму промислового виробництва області і 13,2% від виробництва 

даної продукції в Україні. Чисельність працюючих - 

 21,6 тис. чол. 
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На ВАТ «Дніпрошина» виробляється 24,3% загальнодержавного випуску 

шин. Тут освоєно понад 130 типорозмірів шин, зокрема великогабаритних і ни-

зького тиску для сучасної сільськогосподарської техніки. Вони експортуються в. 

30 країн світу. 

Лакофарбове виробництво є одним із найбільших в Україні (43% від зага-

льного об'єму виробництва). З урахуванням екологічно чистих нових технологій 

на ВАТ «Дніпропетровський лакофарбовий завод», ВАТ «Завод «Спектр», ТОВ 

ПП «ЗІП» освоєно понад 120 видів лакофарбової продукції. 

На ВАТ «Дніпроазот» виробляється 14,9% загальноукраїнського випуску 

мінеральних добрив і 11,1% - аміаку. 

 

Таблиця 1.1 - Щільність населення 
Міста області Райони області 

Вільногірськ 2374,8 Апостолівський 41,6 Покровський 30,0 

Кам’янське 1782,5 Васильківський 25,3 П'ятихатський 28,0 

Дніпро 2443,8 Верхньодніпровський 42,1 Синельниківський 23,7 

Жовті Води 1614,7 Дніпропетровський 59,5 Солонянський 22,8 

Кривий Ріг 1541,8 Криворізький 33,3 Софіївський 17,0 

Марганець 1239,8 Криничанський 21,6 Томаківський 21,8 

Нікополь 2400,0 Магдалинівський 21,8 Царичанський 30,8 

Новомосковськ 1766,0 Межівський 19,9 Широківський 22,9 

Покров 1445,7 Нікопольський 21,9 Юр'ївський 15,4 

Павлоград 1841,2 Новомосковський 37,5   

Першотравенськ 9695,0 Павлоградський 19,8   

Синельникове 1577,7 Петриківський 27,6   

Тернівка 1450,0 Петропавлівський 22,7   

 

Міста обласного підпорядкування і райони області істотно відрізняються 

за кількістю населення. Значна частина населення області живе у великих містах 

області, при цьому на найбільші міста — Дніпропетровськ і Кривий Ріг — при-

падає приблизно половина населення області. Втім, серед міст обласного зна-

чення є і невеликі — Тернівка, Синельникове, Першотравенськ і Вільногірськ. 

Серед районів найбільшими за кількістю населення є Дніпропетровський 

(розташований навколо центру області) і Новомосковський, а найменшими — 

Юр’ївський, Софіївський і Межівський. 
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Таблиця 1.2 - Населення міст і районів Дніпропетровської області, тис. осіб 

Міста Райони 

Дніпро  991,8 Апостолівський 57,8 Покровський 36,4 

Вільногірськ 24,0 Васильківський 33,9 П'ятихатський 46,3 

Кам’янське  249,0 Верхньодніпровський 54,2 Синельниківський 39,3 

Жовті Води  51,5 Дніпропетровський 85,0 Солонянський 39,6 

Кривий Ріг  661,5 Криворізький 44,7 Софіївський 23,2 

Марганець  49,5 Криничанський 36,4 Томаківський 25,7 

Нікополь 122,1 Магдалинівський 34,5 Царичанський 27,7 

Новомосковськ 70,1 Межівський 24,9 Широківський 28,0 

Покров 43,5 Нікопольський 42,7 Юр'ївський 13,8 

Павлоград 111,4 Новомосковський 75,3   

Першотравенськ 29,3 Павлоградський 29,0   

Синельникове 31,6 Петриківський 25,6   

Тернівка  29,2 Петропавлівський 28,5   

 

1.2 Аналіз надзвичайних подій у сфері техногенних загроз в Україні 

Наявність в Україні розвитої промисловості, надвисока її концентрація , 

колосальні промислові комплекси, багато з яких потенційно небезпечні, розга-

лужена система транспортних комунікацій, велика кількість енергетичних об'є-

ктів, використання у виробництвах значних кількостей потенційно небезпечних 

речовин збільшує імовірність виникнення  надзвичайних ситуацій техногенного 

характеру, що несуть загрозу природному навколишньому середовищу та лю-

дині. 

Функціонування значної кількості хімічних, нафто – і газопереробних, 

коксохімичних, металургійних та машинобудівних підприємств, розгалуженої 

мережі нафто, газо-, аміакопроводів та експлуатація нафто- і газопромислів, 

вугільних шахт, у тому числі надкатегорійних за метаном та небезпеки вибуху 

вугільного пилу, підвищує ризик виникнення НС у центральних, східних і пів-

денних регіонах України, де знаходиться переважна більшість вибухо-, поже-

жонебезпечних об’єктів. 

Більшість підприємств усіх галузей промисловості працює на морально 

застарілому обладнанні, а найбільш ризиковою що до небезпеки виникнення 

пожеж та вибухів є вугільна промисловість України, зокрема вугільний шахти.  
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Протягом 2018 року в Україні зареєстровано 128 надзвичайні ситуації, 

що відповідно до Національного класифікатора «Класифікатор надзвичайних 

ситуацій» ДК 019:2010 розподілилися на: 

• техногенного характеру -48; 

• природного характеру - 77; 

• соціального характеру - 3. 

Внаслідок цих надзвичайних ситуацій загинуло 168 осіб (з них 40 дітей 

та 839 — постраждало (з них 401 дитина ). 

За масштабами надзвичайні ситуації розподілилися на: 

• державного рівня - 2; 

• регіонального рівня - 6; 

• місцевого рівня - 64; 

• об'єктового рівня - 56. 

Порівняно з 2017 роком загальна кількість надзвичайних ситуацій (далі - 

НС) зменшилася на 23%, зареєстровано зменшення кількості загиблих і пост-

раждалих у НС на 2,3% та майже 5,9% відповідно.  

 

Рисунок 1.1 – Динаміка кількості НС, що виникали протягом 2004-2018 
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Таблиця 1.3 – Характеристика НС, що виникли протягом 2017 та 2018 рр. 

Дані про надзвичайні ситуації 2017 рік 2018 рік 

Загальна кількість НС: 166 128 
В тому числі: 
Техногенного характеру 50 48 
Природного характеру 107 77 

Соціального характеру 9 3 

В тому числі за рівнями: 

Державного рівня 2 2 

Регіонального рівня 8 6 

Місцевого рівня 70 64 

Об’єктового рівня 86 56 

Загинуло людей внаслідок НС 172 168 

Постраждало людей внаслідок НС 892 839 

Матеріальні збитки від НС, тис. грн. 896 804 516 360 

 

За видами НС переважали пожежі (вибухи) та медико-біологічні НС (у т.ч. 

внаслідок інфекційних захворювань та отруєнь людей). Варто зазначити, що не-

зважаючи на домінування НС унаслідок пожеж і вибухів, їх кількість порівняно 

із 2017 роком збільшилась на 10%. 

На 12,5% збільшилася кількість НС на транспорті, а серед особливостей 

року слід зазначити відсутність НС на системах життєзабезпечення. 

Зменшення кількості НС природного характеру сталося за рахунок суттє-

вого зменшення частки метеорологічних НС (на 46%) та НС, унаслідок пожеж у 

природних екосистемах (на 87%). 

Більшість НС соціального характеру сталися внаслідок нещасних випадків 

з людьми, з них 8 НС були спричинені грубим нехтуванням правилами безпеки 

на водних об’єктах та 3 НС - недотриманням вимог техніки безпеки під час ви-

конання трудових обов’язків. 

На регіональному рівні найбільшу кількість НС (10 НС) зареєстровано у 

Донецькій області, а також по 9 НС - у Дніпропетровській та Луганській облас-

тях. По 8 НС сталось у Закарпатській та Миколаївській областях, 7 НС у 
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Херсонській області та м. Києві. У Волинській, Київській та Тернопільській 

областях зареєстровано по 6 НС; по 5 НС - у Житомирській, Львівській, Одесь-

кій, Сумській, Черкаській та Чернігівській областях. По 4 НС зафіксовано у За-

порізькій, Полтавській та Харківській областях; по З НС - у Вінницькій, Кіро-

воградській та Хмельницькій областях, в інших областях зареєстровано по 2 

НС (рис. 1.2). 

 

Рисунок 1.2 – Розподіл кількості надзвичайних ситуацій, що виникли 

протягом 2018 року в регіонах України 

 

Таблиця 1.4 – Характеристика НС техногенного характеру, що сталися протя-

гом 2017 та 2018 рр. 

Вид НС Кількість НС Загинуло людей Постраждало лю-

дей 

  2017 р. 2018 р. 2017 р. 2018 р. 2017 р. 2018 р. 

НС техногенного характеру 

НС унаслідок ава-

рій чи катастроф 

на гранспорті 

16 18 67 63 33 80 

НС унаслідок по-

жеж, вибухів 
22 22 61 52 42 9 

у тому числі   

9 9 

8 8 

7 

6 6 6 

5 5 5 5 5 

4 4 4 

3 3 3 

2 2 2 
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у будівлях або 

спорудах житлово-

го призначення 

14 17 42 50 17 2 

НС унаслідок ная-

вності шкідливих і 

радіоактивних ре-

човин нонад ГДК 

1 2 0 0 0 0 

НС унаслідок рап-

тового руйнування 

будівель і споруд 

4 0 6 0 10 0 

НС унаслідок ава-

рій в електроенер-

гетичних системах 

0 1 0 0 0 0 

НС унаслідок ава-

рій у системах 

життєзабезпечення 

7 5 0 0 0 0 

Всього НС техно-

генного характеру 
50 48 134 115 85 89 

НС природного характеру 

Геологічні НС 1 1 0 0 0 
 

Метеорологічні НС 7 4 0 0 54 
 

Гідрологічні НС 

поверхневих вод 
2 2 1 0 0 

 

НС, пов'язані з по-

жежами у природ-

них екологічних 

системах 

11 9 0 0 0 2 

Медико-біологічні 

НС 
86 61 12 47 747 744 

Всього НС приро-

дного характеру 
107 77 13 47 801 746 

НС соціального характер) 

Встановлення ви-

бухового пристрою 

у багатолюдному 

місці, установі (ор-

ганізації, підпри-

ємстві), житловому 

2 1 3 0 5 4 

НС, пов'язані з не-

щасними випадка-

ми з людьми 
7 2 22 6 1 0 

Всього НС соціа-

льного характеру 9 3 25 6 6 4 
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ВСЬОГО НС 166 128 172 168 892 839 

 

1.3  Аналіз  надзвичайних ситуацій (подій) на території Дніпропет-

ровській області  

Дніпропетровська область є однією з найбільш техногенно-екологічно на-

пружених областей України, яка посідає третє місце в Україні, після Донецької 

та Луганської областей, за наявними чинниками ризику виникнення надзвичай-

них ситуацій та надзвичайних подій.  

Глобальний розвиток цивілізації, крім позитивних надбань, породив чисе-

льні загрози життєво важливим інтересам людини і громадянина, суспільства і 

держави. Значне місце серед цих загроз займають небезпеки техногенно-

екологічної та природної сфери. Багато з них в тій чи іншій мірі притаманні і 

Дніпропетровській області. 

Протягом 2011 – 2018 років в області відбулося 100 НС. 

Крім того на території області у 2018 році виникло 20207 надзвичайних 

подій. Найбільш характерними НП для області є ДТП, що складають 50,69 % та 

пожежі, вибухи техногенного характеру, що складають 43,16 % від загальної кі-

лькості НП.  

Кількісні показники виникнення НП у 2019 році порівняно з 2017 роком 

збільшились на 16,61 %, при цьому кількість НП техногенного характеру збіль-

шилася на 16,38 %, природного характеру на 29,69 %, а соціально-політичного 

характеру зменшилась на 20 %. Кількість загиблих зменшилась на 12,2 %. 

Основними причинами загибелі людей у 2018 році були: порушення пра-

вил техніки безпеки праці, особистої безпеки, правил експлуатації обладнання та 

механізмів, а також порушення правил дорожнього руху. 

Органам державного управління, діяльність яких спрямована на забезпе-

чення безпечної життєдіяльності населення, керівникам підприємств, установ і 

організацій, органам влади усіх рівнів необхідно спрямувати свою діяльність на 

забезпечення дієвого контролю за безумовним дотриманням правил і заходів 

безпеки у виробничій сфері, дотримання встановлених правил обладнання та 
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експлуатації машин і механізмів, особливо тих, які використовують у своїй ро-

боті природний газ, небезпечні хімічні речовини тощо.         

Глобальний розвиток цивілізації, крім позитивних надбань, породив чисе-

льні загрози життєво важливим інтересам людини і громадянина, суспільства і 

держави. Значне місце серед цих загроз займають небезпеки техногенно-

екологічної та природної сфери. Багато з них в тій чи іншій мірі притаманні і 

Дніпропетровській області. 

Протягом 2011 – 2018 років в області відбулося 100 НС (техногенного ха-

рактеру – 59, природного характеру – 26, соціального характеру - 15) 

 

 

Рисунок 1.3 – Розподіл НС за характером 

 

В табл.1.5. наведено данні щодо виникнення НС на території Дніпропет-

ровської області 

 

Таблиця 1.5 – Динаміка НС 

Рік 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Кількість НС 17 23 12 9 17 8 4 9 

 

На рис.1.4 представлено розподіл НС по роках 

 

59% 
26% 

15% 

техногенного  природного  соціального 
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Рисунок 1.4 – Динаміка НС на території області 

 

 

Виникнення надзвичайної ситуацій (НС) обумовлено збігом різноманітних 

чинників, як детермінованого, так і випадкового характеру, що дає підстави роз-

глядати виникнення надзвичайних ситуацій на інтервалі часу, як випадкову ве-

личину.  

В табл.1.6 представлені статистичні данні виникнення надзвичайних ситу-

ацій на території адміністративних одиниць на інтервалі часу 30 діб, за останні 

сім років.  

 

Таблиця 1.6 – Розподіл НС на інтервалі часу 

Область 
Кількість виникнення НС на інтервалі часу 30 діб 

0 1 2 3 4 5 6 7 

Дніпропетровська 27 30 14 10 1 2 0 0 

 

Проведемо оцінку кількісних характеристик статистичних розподілів наве-

дених в табл.1.6 

Середнє арифметичне  

 

     (1.1) 

 

де хі – значення випадкової величини на і-ом інтервалі часу; 

n – кількість інтервалів часу. 
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Вибіркову дисперсію  
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Стандартне відхилення 
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Стандартну помилку середнього 
 

.
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
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Результати розрахунків кількісних характеристик випадкової величини «кі-

лькість виникнення надзвичайних ситуацій на інтервалі 30 діб» представлено в 

табл.1.7   

 

Таблиця 1.7 – Характеристики розподілу НС 

Середнє арифмети-

чне 

Вибіркова ди-

сперсія 

Стандартне відхи-

лення 

Стандартна помилка се-

реднього 

1.238 1.413 1.188 0.130 

 

Перевірка гіпотези про розподілення випадкової величини, «кількість виник-

нення надзвичайних ситуацій на інтервалі часу», за законом Пуассона, здійсню-

валась за допомогою критерію К. Пірсона . 

 

    (1.5) 

 

де – частота випадків виникнення відповідної кількості НС на ін-

тервалі часу; 

mi – кількість випадків з і-тою кількістю НС на інтервалі часу. 

Закон Пуассона має один параметр і кількість ступенів свободи визнача-

лась наступним чином: 
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𝑑𝑓 = 𝑤 − 𝑐     (1.6) 

 

де w – кількість розрядів статистичного розподілу 

с - кількість накладених зв’язків, для закону Пуассона дорівнює 2. 

 

В табл. 1.8 наведено данні щодо результатів перевірки відповідності емпі-

ричних розподілів закону Пуассона. 

Таблиця 1.8 – Результатів перевірки емпіричних розподілів до закону Пуассона 

Кількість НС на 

інтервалі часу 30 

діб 

Емпіричний 

розподіл 

Розподіл за за-

коном Пуассона 
 

2
 

P- рівень значи-

мості критерію 

0 26 24.35463 

1.238 4.48057 0.34486 

1 30 30.15333 

2 15 18.66635 

3 10 7.70357 

4 1 2.38444 

5 2 0.73767 
 

Графічна інтерпретація наведених даних в табл.1.8 представлено на рис1.5 

 

 

Рисунок 1.5 – Розподіл НС на інтервалі 30 діб 
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З наведених даних в табл.1.10 можна побачити, що критерій Пірсона 

приймає невеликі значення, при достатньо великих рівнях значимості, що дозво-

ляє для Дніпропетровської області вважати випадкову величину «кількість ви-

никнення надзвичайних ситуацій на інтервалі часу» розподілену за законом Пу-

ассона.  

1.4. Аналіз ліквідації наслідків НС 

Для визначення необхідної кількості сил на території необхідно, по-

перше, мати уявлення про інтенсивність реалізації небезпек на території, по-

друге, мати знання про розподіл  часу ліквідації деструктивних подій, по-третє, 

мати уявлення про математичне очікування кількості сил та засобів, які залуча-

ються до ліквідації надзвичайних ситуацій.   

Всі названі змінні мають стохастичну природу і для визначення парамет-

рів розподілу потребують використовувати статистичні підходи.  

Саме час залучення сил та засобів в процесі ліквідації НС здійснює найбі-

льший вплив на ймовірність того що на території буде залучена до ліквідації на-

слідків надзвичайних ситуацій (НС) певна кількість сил цивільного захисту. 

 Суттєві розбіжності в наслідках реалізації загроз природного та техноген-

ного характеру в різних регіонах країни обумовлюють розглядати час залучення 

сил та засобів цивільного захисту окремо для кожного регіону 

В таблиці 1.9 представлено статистичні данні щодо часу ліквідації НС на 

території Дніпропетровської області 

Таблиця 1.9 – Час ліквідації НС 

Час ліквідації  

0 3 2 4 1 0 3 0 0 0 

0 0 0 1 1 0 0 1 1 0 

0 0 1 3 4 3 0 0 0 1 

14 3 2 2 5 0 2 5 0 0 

0 0 1 2 1 0 0 3 0 0 

5 9 1 0 0 0 1 0 0 5 

2 1 0 1 1 3 1 2 1 0 

1 2 10 3 0 1 0 0 0 

 1 3 3 0 0 0 2 1 2 
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Рисунок 1.6 – Розподіл часу ліквідації НС 

Результати аналізу розподілу часу ліквідації НС на території області до-

зволили висунути гіпотезу про показовий закон розподілу, результати перевірки 

цієї гіпотези представлено в таблиці 1.10. 

 

Таблиця 1.10 – Результати аналізу розподілу часу ліквідації НС на терито-

рії Дніпропетровської області 

Час ліквідації НС (діб)  Емпіричний розподіл Розподіл за показовим законом  

0-5 48 44,7062645 

5-10 27 24,1016244 

10-15 8 12,993443 

15-20 8 7,00490384 

20-25 2 3,77641844 

25-30 0 2,03590749 

30-35 0 1,09757946 

35-40 1 0,591716806 

40-45 2 0,319000847 

45-50 1 0,171976762 

 0,12356687 


2
 3,23893 

P- рівень значимості 

критерію 
0,35623 

 

-10

0

10

20

30

40

50

60

0 2 4 6 8 10

К
іл

ьк
іс

ть
 в

и
п

ад
кі

в
 

Час ліквідації 

Спостереження Показовий закон 



26 

 

 

 

Результати аналізу представлені в табл. 1.10 вказують, що критерій Пірсо-

на приймає невелике значення, при рівні значимості 0,36, що дозволяє для Дніп-

ропетровської області використовувати при моделюванні часу ліквідації НС по-

казовий закон розподілу з параметром =0,124. 

Максимальна кількість НС техногенного характеру на території області 

реєструється в січні місяці (рис.1.7). 

 

Рисунок 1.7 – Розподіл НС техногенного характеру по місяцям року на те-

риторії Дніпропетровської області 

 

Максимальна кількість НС природного характеру на території області за-

реєструється в серпні місяці (рис.1.8). 
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Рисунок 1.8 – Розподіл НС природного характеру по місяцям року на тери-

торії Дніпропетровської області  
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РОЗДІЛ 2 

ПІДХОДИ ДО ОПТИМІЗАЦІЇ КІЛЬКІСНОГО СКЛАДУ СИЛ 

 

2.1. Загальні засади отримання інформації  

Без інформації немає процесу управління, без неї неможливо сформулюва-

ти цілі управління, оцінити ситуацію, визначити проблеми, спрогнозувати роз-

виток події (в даному випадку – пожежі), підготувати управлінське рішення, 

проконтролювати його виконання. 

Інформація – це сповіщення, освідомлення про положення справ, про стан 

будь чого.  

Розгляд інформації неможливо здійснювати без визначення якісних харак-

теристик та логічних зв’язків інформації та її складових. 

Дані – це факти, ідеї, відомості, представлені в знаковій (символьній) фо-

рмі, що дозволяє проводити їх передачу, обробку і інтерпретацію. 

Інформація – це сенс, який людина приписує даним на підставі відомих 

йому правил уявлень в них факторів, ідей, повідомлень. 

Структурована інформація (тобто зв’язана причинно-наслідковими і ін-

шими відносинами та що створює систему) складає знання. 

Інформація – це потенційна властивість даних, яка може бути реалізована 

однією людиною, що сприйняла їх, і не реалізована іншою. 

Якісні характеристики інформації 

- репрезентативність; 

- змістовність; 

- достатність; 

- доступність; 

- стійкість; 

- своєчасність; 

- точність; 

- актуальність; 

- достовірність. 
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Репрезентативність інформації пов’язана з правильністю її відбору і фо-

рмування в цілях адекватного віддзеркалення властивостей об’єкту. Найважли-

віше значення тут мають: 

- правильність концепції, на базі якої сформульовано початкове поняття; 

- обґрунтованість відбору істотних ознак і зв’язків явища, що відобража-

ється. 

Змістовність інформації відображає семантичну ємність, рівну відношен-

ню кількості семантичної інформації в повідомленні до об’єму оброблюваних 

даних. 

Достатність (повнота) інформації означає, що вона містить мінімальний, 

але достатній для ухвалення правильного рішення склад (набір показників), по-

няття повноти інформації пов’язане з її смисловим змістом (семантикою) і праг-

матикою. Як неповна, тобто недостатня для ухвалення правильного рішення, так 

і надмірна інформація знижує ефективність приймаємих управлінських рішень. 

Доступність інформації сприйняттю користувача забезпечується вико-

нанням відповідних процедур її отримання і перетворення. Наприклад, в інфор-

маційній системі інформація перетворюється до доступної і зручної для сприй-

няття користувачем форми. Це досягається, зокрема і шляхом узгодження її се-

мантичної форми зі знаннями користувача. 

 Актуальність інформації визначається ступенем збереження цінності 

інформації для управління у момент її використання і залежить від динаміки 

зміни її характеристик від інтервалу часу, що пройшов з моменту виникнення 

даної інформації. 

Своєчасність інформації означає її надходження не пізніше за зделегідь 

призначеного моменту часу, узгодженого з часом рішення поставленого завдан-

ня. 

Точність інформації визначається ступенем близькості отримуваної ін-

формації до реального стану об’єкту, процесу, явища та ін.. 
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Стійкість інформації відображає її здатність реагувати на зміни початко-

вих даних без порушення необхідної точності. Стійкість інформації, як і репре-

зентативність обумовлена вибраною методикою її відбору і формування. 

Достовірність  інформації визначається її властивістю відображати реа-

льно існуючі об’єкти з необхідною точністю. Виміряється достовірність інфор-

мації довірчою вірогідністю необхідної точності, тобто вірогідністю того що 

значення параметра, що відображається інформацією, відрізняється від дійсного 

значення цього параметра в межах необхідної точності. 

Аналіз роботи органів пожежно-рятувальної служби не може здійснюва-

тись без інформації визначається рішення великого комплексу проблем, 

пов’язаних з інформаційним забезпеченням. 

Інформація в процесі управління постійно перетворюється, переробляєть-

ся, аналізується тощо. 

Управління органами пожежно-рятувальної служби, як процес перетво-

рення  інформації вміщує: 

 збір та передачу інформації про стан об’єкту; 

 переробку отриманої інформації з ціллю вироблення управлінських рі-

шень; 

 видачу інформації у вигляді управлінських команд та доведення їх до 

виконавців. 

Інформація може бути отримана за допомогою різних методів. 

Емпіричні методи 

 Спостереження — збір первинної інформації про об'єкт, процес, 

явище. 

Порівняння - виявлення і співвідношення загального і різного. 

Вимірювання - пошук за допомогою вимірювальних приладів емпіричних 

фактів. 

 Експеримент - перетворення, розгляд об'єкту, процесу, явища з ме-

тою виявлення якихось нових властивостей. 
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Окрім класичних форм їх реалізації, останнім часом використовуються 

опит, інтерв'ю, тестування та інші. 

Эмпирико-теоретические методи 

Абстрагування - виділення найбільш важливих для дослідження властиво-

стей, сторін досліджуваного об'єкту, процесу, явища і ігнорування неістотних і 

другорядних. 

Аналіз - роз'єднання цілого на частини з метою виявлення їх зв'язків. 

Декомпозиція - роз'єднання цілого на частини із збереженням їх зв'язків з 

оточенням. 

Синтез - з'єднання частин в ціле з метою виявлення їх взаємозв'язків. 

Композиція — з'єднання частин цілого із збереженням їх взаємозв'язків з 

оточенням. 

Індукція - отримання знання про ціле по знаннях про частини. 

Дедукція - отримання знання про частини по знаннях про ціле. 

Евристики, використання евристичних процедур - отримання знання про 

ціле по знаннях про частини, за спостереженнями, досвідом, інтуїцією, передба-

ченням. 

Эмпирико-теоретические методи 

■ Моделювання (просте моделювання) використання приладів - отри-

мання знання про цілий або про його частини за допомогою моделі або приладів. 

■ Історичний метод - пошук знань з використанням передісторії, що реа-

льно існувала або ж уявної. 

Логічний метод - пошук знань шляхом відтворення частин, зв'язків або 

елементів в мисленні. 

■ Макетування — отримання інформації по макету, представленню час-

тин в спрощеному, але цілісному вигляді. 

■ Актуалізація — отримання інформації за допомогою перекладу цілого 

або його частин (а отже, і цілого) із статичного стану в динамічний стан. 

■ Візуалізація - отримання інформації за допомогою наочного або візуа-

льного представлення станів об'єкту, процесу, явища. 
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Теоретичні методи 

Сходження від абстрактного до конкретного - отримання знань про ціле 

або про його частини на основі знань про абстрактні прояви в свідомості, в мис-

ленні. 

Ідеалізація - отримання знань про ціле або його частини шляхом уявлення 

в мисленні цілого або частин, що не існують насправді. 

Формалізація - отримання знань про ціле або його частини за допомогою 

мов штучного походження (формальний опис, уявлення). 

Аксіоматизація - отримання знань про ціле або його частини за допомогою 

деяких аксіом (не доводжуваних в даній теорії тверджень) і правил отриманих з 

них (і з раніше отриманих тверджень) нових вірних тверджень. 

Віртуалізація - отримання знань про ціле або його частини за допомогою 

штучного середовища, ситуації. 

 

2.2. Системний підхід  

 

Методологічною основою вивчення сучасних  систем, а такою є система 

забезпечення пожежної безпеки на території, є системний підхід.  

Системний підхід – один з спеціальних способів наукового дослідження, 

за яким досліджуваний об'єкт розчленовують на елементи, які потім розгляда-

ють в єдності, тобто як систему. 

Упровадження в сучасну науку системних методів дослідження підготов-

лено всім попереднім розвитком філософського і наукового пізнання. 

Це поняття виникло, з одного боку, в результаті узагальнення досвіду фа-

хівців з дослідження операцій, а з іншого – унаслідок розвитку загальної теорії 

систем, теорії автоматичного регулювання й управління, а також кібернетики, 

які сформували методологічний апарат для зв'язку в єдине ціле різнорідних 

управлінських завдань.  

Саме системний підхід набуває сьогодні найбільшої популярності під час 

прийняття і обґрунтування управлінських рішень в різних галузях Європи і 
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США. Стає загальновизнаним, що системна методологія є найбільш впорядко-

ваною надійною основою для управління складними сферами взаємозв'язаної ді-

яльності, дозволяючи розкривати й аналізувати складові компоненти системи і 

послідовно поєднувати їх один з одним.  

Хронологічний принцип розгляду етапів «життєвого циклу» однієї з осно-

вних методологій сучасної науки – системного підходу, разом з систематизацією 

документально підтверджених фактів зародження, розповсюдження, розвитку 

системного руху, забезпечує чіткіше уявлення про історичні джерела формуван-

ня системних методів у рамках різних формацій, які обумовлюють ті або інші 

напрямки використання системних досліджень. 

Широке і багатопланове застосування в наш час понятійного апарату сис-

темного підходу вимагає вивчення еволюції наукової думки, онтологічних і гно-

сеологічних основ системних досліджень для розуміння сутнісного змісту сис-

темного підходу як методології справжнього дослідження. Еволюцію системно-

го підходу слід розглядати паралельно з історією розвитку суспільства, історією 

філософії, епохами розвитку окремих наук природознавства (перш за все, біоло-

гії, математики, фізики, хімії, психології й іншими. Методологія системного під-

ходу, у свою чергу, впливала і продовжує впливати на розвиток сучасних прик-

ладних економічних та технічних дисциплін. 

Значний внесок в розробку системного підходу як загальної методології 

дослідження внесли фундаментальні наукові праці російських і українських 

учених: В.Г. Афанасьєва, А. І. Берга, І.В. Блауберга, О.О. Богданова, С.А. Валує-

ва, В.Н. Волкової, Д.В. Гвішіані, С.П. Никанорова, В.Н. Садовського,  Ф.Е. Тем-

никова, В.С. Тюхтіна, А.І. Уємова, Ю. І. Черняка, Ю.А.Урманцева, Е.Г. Юдіна та 

ін.  

Серед зарубіжних вчених, що стоять біля джерел зародження і розвитку 

системного руху, слід відзначити Р. Акоффа, Ч. Барнарда, Л. фон Берталанфі, 

Ст. Біра, Д. Діксона, Р. Джонсона, Ф. Каста, Е. Квейда, Д. Кліланда, В. Кінга, 

Дж. Кліра, Е. Кунца, О. Ланге, Е. Ласло, Ст. Оптнера, Р. Розенцвейга, Ешбі 

У.Роса, Р. Саймона, Дж. Форрестера, Ф. Емері, С. Янга і багато інших. Перші 
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уявлення про систему як впорядкованість і цілісність буття виникли ще в антич-

ній філософії. Важливо те, що формування поняття «система» з терміна «систе-

ма» йде через усвідомлення цілісності й розчленовування як природних, так і 

штучних об'єктів. Це і отримало вираз у тлумаченні системи як «цілого, складе-

ного з частин». 

Саме в цьому сенсі розуміння системи, усвідомлення її як цілісних і одно-

часно структурованих об'єктів реального світу проходить від античних філосо-

фів і вчених через філософію Нового часу (Рене Декарт, Б. Спіноза), французь-

ких матеріалістів і природознавства XIX століття як наслідок просторово-

механістичного бачення світу.  

Принципи системності знання розроблялися ще в старогрецькій філософії і 

науці. Евклід побудував свою геометрію як систему, і саме такий виклад їй до-

дав Платон. Проте, стосовно знання, термін «система» античною філософією і 

наукою не використовувався. Серйозна розробка проблеми системності знання з 

осмисленням поняття «система» починається лише з ХVIII століття. Тоді під си-

стемою розумілося ціле, об'єднаність однією «ідеєю»; повнота системи як кри-

терій правильності (достовірності) вхідних елементів; визначеність частин са-

мим цілим. Важливо підкреслити, що гносеологічна лінія тлумачення системно-

сті знання, коли значно було розробивши сенс поняття «система» і низку його 

найважливіших ознак, переплелася в ХХ столітті з онтологічною лінією систем-

них досліджень. А.Д. Хол один з перших зробив спробу методологічного уза-

гальнення системних концепцій.  

Сприйняті від античності уявлення про системність буття розвивалися як в 

концепціях Б. Спінози і Р. Лейбніца, так і в побудовах наукової систематики 

ХVII – XVIII ст., які прагнули до природної інтерпретації системності світу.  

Нові принципи пізнання «про систему, внутрішню складність і взаємну 

обумовленість сторін, частин, різних аспектів досліджуваних об'єктів були 

сприйняті природознавством Нового часу і отримали в його рамках конкретну 

природничо-наукову розробку. Особливо значний прогрес досягнуто в розробці 
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конкретно-наукових методів опису систем різної природи і різного ступеня 

складності в науці другої половини ХIХ – початку ХХ . 

Фахівці виділяють дві передумови формування методології системного пі-

дходу. Перший етап формування передумов системного підходу – етап, на якому 

формулювалися і наповнювалися конкретним змістом нові принципи підходу до 

об'єктів наукового пізнання, завершився зі створенням статистичних методів. 

Наступний крок, зроблений вже в ХХ столітті, пов'язаний зі спробами побудува-

ти спеціальні наукові концепції, які базуються на цих принципах. 

Широке розповсюдження системних ідей в сучасній науці, техніці і прак-

тичній діяльності розпочато в ХХ столітті. Концепція систем з питань управлін-

ня з'явилася в літературі в 20-х роках ХХ століття. Зв'язок таких найважливіших 

для управління понять, як «організація» і «система» знайшла віддзеркалення в 

роботах Кендалла в 1912 році, в яких він писав про значущість організації, щоб 

окремі процеси і складові частини були систематичним чином з’єднані і діяли б 

як частини єдиного цілого. 

У 1904 році Е. Хаусвальд представив організацію як систему, побудовану 

на функціональному розподілі праці, яка координується і контролюється дирек-

цією підприємства. О.А. Єрманський у своїх роботах сформулював передумови 

науки про організацію праці й управління. Він обґрунтував «закон організацій-

ної суми», який надалі отримав ефект синергізму в теорії системного підходу. 

Значною мірою розповсюдженню теорії систем на всю науку управління 

сприяли Людвіг фон Берталанфі, Боулдинг, Дж. Форестер, С. Бір, Н. Вінер. 

Становлення системного підходу, який в наш час по праву вважається па-

нуючою методологією, пов'язують з ім'ям австрійського біолога, а згодом - ві-

домого філософа Людвіга фон Берталанфі, який висунув в 1937 році ідею зага-

льної теорії систем. Тим часом за два десятиліття до Л. Берталанфі в Росії були 

опубліковані роботи із системної теорії відомого економіста й філософа О.О. 

Богданова.  

Аналізуючи сутність організації, О. Богданов висловив ідею про необхід-

ність системного підходу до її вивчення, дав характеристику співвідношення си-
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стем і її елементів, показавши, що організаційне ціле перевершує просту суму 

його частин. Новаторські, геніальні ідеї і узагальнення, викладені в праці О.О. 

Богданова, не були оцінені гідним чином науковою громадськістю того часу, що 

загальмувало розвиток теорії організації та ідей системності. 

До 1940-х років терміни «система» і «системне мислення» використовува-

лися лише деякими вченими, але саме концепція відкритих систем Берталанфі і 

загальна теорія систем вивели системне мислення в ранг головного наукового 

напрямку. Основна ідея загальної теорії систем Людвіга фон Берталанфі полягає 

у визнанні ізоморфізму законів, управляють функціонуванням системних об'єк-

тів. Важливою заслугою Берталанфі є дослідження відкритих систем, які постій-

но обмінюються речовиною і енергією із зовнішнім середовищем.  

Необхідно також відзначити, що Л. Берталанфі вперше виділив процесуа-

льний аспект системного мислення. Ним було доведено, що в системній науці 

кожна структура розглядається як прояв процесу, покладеного в його основу. 

Таким чином, системне мислення — це завжди процесуальне мислення. Л. Бер-

таланфі, як основоположний підхід життєздатності системи, виділяє зв'язки між 

її елементами. 

Завдяки енергійній підтримці, яка виникла з боку кібернетиків, поняття 

системного мислення і теорії систем стали невід'ємною частиною загальноприй-

нятої наукової мови і призвели до численних нових технологій та додатків – си-

стемотехніки, системного аналізу, системної динаміки і ін. 

Необхідно відзначити, що методологія системного дослідження практично 

не застосовувалася для вдосконалення системи управління організацією. 

Ранні форми застосування системного підходу (до 1960 р.) були епізодич-

ними, зазвичай поза рамками повсякденної діяльності організацій, на користь 

яких досліджувалася проблема.  

Початок застосування системного підходу до дослідження управління ор-

ганізацією стосується 60-х років. Дж. Форрестер створив машинну модель (де-

скриптивну) організації як цілого. Інший варіант подібної моделі, але такої, що 

враховує соціально-психологічну сферу організації, розробили Р. Каерт і Дж. 
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Марч. На базі цієї моделі Ч. Боніні побудував і досліджував машинну модель фі-

рми. Р. Стогділ показав, що організація описується низкою близько двохсот сис-

темних змінних. Г. Тріандіс зробив спробу побудувати повну модель організації, 

що включає всі необхідні психологічні і соціально-психологічні змінні.  

С. Оптнер об'єднав ідею розв’язання проблем з поняттям системи і прис-

тосував концептуальну схему, яку він розробив, для розв’язання проблем в орга-

нізаціях. Великий внесок в побудову повної моделі організації і людини як члена 

організації вніс Р. Саймон. В Англії С. Бір висунув ідею «кібернетичного» підп-

риємства, засновану на аналогії між підприємством і організмом. С. Янг зробив 

спробу перебудови системи управління конкретної організації на основі конс-

труювання організації як цілого.  

Д. Кліланд і В. Кінг відзначають, що системний підхід отримав визнання в 

управлінні саме тому, що враховує внутрішню взаємозв’язаність всіх аспектів 

сучасної промислової системи. Взаємозв'язки і взаємодія між елементами систе-

ми часто виявляються важливішими, ніж окремі елементи самі по собі.  

Для теоретичного опису системи управління як об'єкта системних дослі-

джень виник цілий комплекс нових дисциплін, таких як кібернетика, теорія ін-

формації, біоніка, системотехніка й ін., основні завдання яких полягають в дос-

лідженні систем різного типу . 

За словами професорів Розенцвейга і Каста, теорія систем забезпечила ди-

сципліну управління основою для інтеграції концепцій, розроблених і запропо-

нованих школами, які діяли раніше. 

Найбільш широке розповсюдження системні ідеї отримали в питаннях до-

слідження ділових і промислових організацій, методів ухвалення рішень і ін. У 

зв'язку із цим останніми роками інтенсивно розробляється спеціальна методика 

ухвалення рішень – так званий системний аналіз. 

Сутність системного підходу багато авторів, що пропагують його корис-

ність і необхідність, зводять до наступного: 

а) формулювання цілей і з'ясування їхньої ієрархії до початку будь-якої 

діяльності, яка пов'язана з управлінням, особливо з прийняттям рішень; 
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б) досягнення поставлених цілей при мінімальних витратах за допомо-

гою порівняльного аналізу альтернативних шляхів і методів досягнення цілей і 

здійснення відповідного вибору; 

в) кількісна оцінка цілей, методів і засобів їхнього досягнення, засно-

вана не на часткових критеріях, а на широкій і всебічній оцінці всіх можливих і 

запланованих результатів діяльності. 

Управління організацією на основі використання системного підходу міс-

тить три послідовних етапи: 

– на першому етапі визначається сфера системного підходу, уточню-

ються галузь та масштаби діяльності суб'єкта управління, встановлюються (орі-

єнтовно) адекватні сфері, галузі та масштабам діяльності інформаційні потреби; 

– на другому етапі здійснюються необхідні дослідження (системний 

аналіз); 

– на третьому етапі розробляються альтернативні варіанти розв'язання 

певних проблем та здійснюється вибір оптимального варіанта по кожному за-

вданню (використовуються експертні оцінки, в тому числі незалежна експерти-

за). 

Таким чином, для управлінських досліджень засоби системного підходу є 

важливим елементом загальнометодологічних основ: вони сприяють більш гли-

бокому усвідомленню у структурно-функціонального змісту управлінських 

явищ, їх багатогранних взаємозв'язків між собою та оточуючим соціальним се-

редовищем, дій різноманітних системостворюючих факторів, їх існування та ро-

звитку.  

Головне призначення системного підходу полягає не просто в аналізі яки-

хось систем, а в системному розгляді деяких сукупностей елементів і зв'язків 

між ними, які дослідник відповідно до своїх завдань визначає саме як системи. 

Причому на підставі одного й того ж досліджуваного об'єкта можуть бути 

змодельовані різноманітні системи: залежно від обраного критерію, тобто того 

його компонента або властивості, що буде визначено як так звана системоство-

рююча ознака. 
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Безперечною перевагою системного підходу є спрямування на слабо стру-

ктуровані проблеми, пошук оптимального варіанта їх вирішення. Такі проблеми 

виникають на рівні складних систем. 

Слід також зазначити, що системний підхід можна застосовувати на різних 

рівнях — від якоїсь ділянки до всієї системи. У кожному випадку об’єкт управ-

ління розглядається як цілісна система. Управління ним тим ефективніше, чим 

оптимальніше підібрані елементи системи і скоординовані дії.   

Системний підхід − один із головних напрямків методології спеціального 

наукового пізнання та соціальної практики, мета і завдання якого полягають у 

дослідженнях певних об’єктів як складних систем. Системний підхід сприяє фо-

рмуванню відповідного адекватного формулювання суті досліджуваних проблем 

у конкретних науках і вибору ефективних шляхів їх вирішення.  

Методологічна специфіка системного підходу полягає в тому, що метою 

дослідження є вивчення закономірностей і механізмів утворення складного 

об’єкта з певних складових. При цьому особлива увага звертається на різнома-

ніття внутрішніх і зовнішніх зв’язків системи, на процес (процедуру) об’єднання 

основних понять у єдину теоретичну картину, що дає змогу виявити сутність ці-

лісності системи.  

Системний підхід –  це категорія,  що не має єдиного визначення, оскільки 

трактується надто широко і неоднозначно.  У літературі наводяться наступні 

трактування або визначення системного підходу:  

1.  Інтеграція,  синтез розгляду різних сторін явища або об’єкта (А. Холл).  

2. Адекватний засіб дослідження і розробки не будь-яких об’єктів, що до-

вільно називаються системою, а лише таких, котрі є органічним цілим (С. Опт-

нер).  

3. Вираження процедур подання об’єкта як системи та способів їх розроб-

ки (В. Садовський).  

4. Широкі можливості для одержання різноманітних тверджень та оцінок, 

які передбачають пошук різних варіантів виконання певної роботи з подальшим 

вибором оптимального варіанта (Д. Бурчфільд).  



40 

 

 

 

Зазначимо,  що дуже часто наукове пізнання характеризується певною  

“роздвоєністю”: з одного боку  це прагнення до цілісного розгляду об’єктів, а з 

іншого до систематизації знання про об’єкт на основі використання певних кон-

кретних, часткових уявлень про нього.  

Такий підхід має історичне підґрунтя. Так, до середини XIX ст. пізнавальні 

уявлення про цілісність системи розвивалися на рівні конкретних предметів, при 

цьому взаємозв’язок та єдність частин були очевидними 

як за зовнішніми ознаками,  так і за властивостями.  Спроби пояснення 

сутності якогось явища  (в ширшому плані) мали механістичний,  натурфілософ-

ський,  метафізичний характер.  Водночас розвивалися ідеалістичні погляди на 

природу цілісності системи,  починаючи від простих об’єктів і закінчуючи скла-

дними.  

На початку XX ст. наука піднялася на якісно новий щабель розвитку. Го-

ловним її надбанням стала проблема структурної організації та забезпечення 

функціонування складних системних об’єктів,  тому в сучасній науці формують-

ся та широко використовуються категорії системності. У результаті такого про-

гресу в процесах наукових досліджень центральне місце займає системний під-

хід.  

Необхідність вирішення наукових і практичних завдань нового типу поєд-

нується з розвитком загальнонаукових і конкретно-наукових  (спеціальних) тео-

рій і гіпотез. У процесі їх побудови відобразилися принципи та положення сис-

темного підходу.  Так,  В.  І.  Вернадський (1963-1945) розвинув у 1930-і роки 

концепцію про біосферу, в основу якої був покладений новий тип найскладні-

ших системних об’єктів глобального масштабу - біогеоценоз.  Ідеї системного 

підходу застосовуються в екології, фізіології, багатьох напрямках  біології, фізи-

ки, хімії, а також у психології та суспільних науках.  

Друга половина XX  ст.  характеризувалася постановкою та вирішенням 

системних завдань у суспільній практиці в зв’язку із запровадженням складних 

технічних і соціально-економічних систем. При цьому різноманітні технічні,  

організаційні,  економічні та соціальні питання і проблеми, методи і засоби їх 
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вирішення концентрувалися навколо єдиних цільових програм. Типовим прик-

ладом можуть бути космічні, енергетичні, технологічні проекти. У цих комплек-

сних програмах значне місце займала все таки проблема типу “людина – маши-

на”.  

Таким чином,  науково-технічна революція характеризується взаємним 

проникненням  (інтеграцією) різних напрямків теорії і практики. Масштабні 

об’єкти трудової діяльності і наукового пізнання мають складну системну при-

роду, а дослідження складних системних об’єктів потребує гармонійного сполу-

чення аналітичних і синтетичних методів вивчення структури та функцій систе-

ми.  

Системний підхід не існує у вигляді чіткої методики з визначеною логіч-

ною концепцією. Це - система, утворена із сукупності логічних прийомів, мето-

дичних правил і принципів теоретичного дослідження,  що виконує таким чином 

евристичну функцію в загальній системі наукового пізнання.  

Сукупність пізнавальних принципів системного підходу не має жорстких 

обмежень і за своєю суттю орієнтує і спрямовує певну систему двояким чином 

відповідно до конкретних етапів дослідження. З одного боку, його змістовні 

принципи сприяють виявленню обмеженості традиційних об’єктів дослідження, 

визначенню та реалізації нового типу завдань при новому стилі мислення. З ін-

шого - за допомогою категорій і принципів системного підходу відзначаються 

перспективи побудови нових об’єктів і предметів дослідження шляхом плану-

вання та визначення їх структурних або типологічних параметрів і властивостей. 

Проектування структурних і типологічних характеристик нових об’єктів сприяє 

розробці конструктивних комплексних програм наукового дослідження та роз-

витку науки.  Особливі функції системного підходу в науковому пізнанні й соці-

альній практиці визначаються критичною природою його принципів. Всебічний 

критичний аналіз особливостей розвитку сучасного виробництва на основі сис-

темного підходу,  наприклад,  дав змогу визначити і здійснити комплекс адеква-

тних заходів для захисту навколишнього середовища в регіональних і глобаль-

них масштабах.  
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Критичний аналіз стану і перспектив наукового дослідження з актуальних 

проблем на ґрунті системного підходу виявляє неповноту предмета пізнання, 

обумовлену недостатністю цього предмета, принципів і методів вирішення нау-

кових і практичних завдань, охоплюючи і засоби побудови знання, сприяє зосе-

редженню основної уваги в певній галузі дослідження. Варто зазначити, що од-

ним із принципів системного підходу є нагромадження знань у процесі форму-

вання та розвитку системи знання.  

Цим підкреслюється активна роль цього чинника у пізнанні та виключа-

ється невиправдане нехтування вже існуючими уявленнями та знаннями.  

Отже,  прогресивне значення системного підходу можна коротко визначи-

ти так: предмети  (об’єкти) дослідження і принципи системного підходу мають 

ширші масштаби, зміст і значення порівняно з традиційним рівнем наукового пі-

знання та практики. Прикладом цього є такі поняття (категорії), як біосфера, біо-

геоценоз, людина-машина тощо. Системний підхід містить у собі принципово 

нову головну установку, спрямовану в своїй основі на виявлення конкретних 

механізмів цілісності об’єкта і, при нагоді, повної типології його зв’язків. Значні 

труднощі, які ускладнюють вирішення цього головного завдання,  полягають у 

тому,  що виявлення у багатокомпонентних об’єктах різнотипних зв’язків є лише 

одним із основних завдань дослідження системного об’єкта. З іншого боку,  ва-

жливо здійснювати порівняння динаміки всього різноманіття зв’язків у співмір-

ному вигляді за логічно однорідним критерієм,  загальним для цілісної системи. 

Так, наприклад, у системі управління обсяг інформації, що надходить до керую-

чих структур, вимірюють у бітах. Істотним є те, що таким шляхом встановлю-

ється не лише кількість, а й якість інформації, тобто її зміст для певного каналу 

зв’язку і системи загалом.  

Системний підхід визначає також необхідність розчленовування дослі-

джуваних багатокомпонентних об’єктів,  на основі принципу найбільшої важли-

вості зв’язків для системи при різноманітті їхніх типів у кожній конкретній 

складовій системи.  Обґрунтований вибір найбільш адекватного варіанта розч-

леновування здійснюється за допомогою виокремлення співмірної одиниці ана-
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лізу  (наприклад,  суб’єкт господарювання, орган державного управління тощо). 

На такому підґрунті досліджуються основні властивості системного об’єкта при 

нерозривному зв’язку структури та функції в їх динаміці. Розвиток системного 

підходу свідчить про його нерозривний зв’язок з діалектикою. Втілені у ньому 

принципи дослідження цілісного  (сходження від абстрактного до конкретного; 

єдності аналізу та синтезу; логічного й історичного;  виявлення в об’єкті різноя-

кісних зв’язків та їх взаємодії; синтезу структурно-функціональних уявлень про 

об’єкт тощо) є найважливішими компонентами діалектичної методології науко-

вого пізнання.  

Однак діалектика і системний підхід утворюють різні рівні методології, 

субординація між якими виражається в послідовній конкретизації принципів ді-

алектики. У другій половині XX ст. помітно підвищився інтерес до методології 

системних принципів. Методологічні дослідження впроваджені при вирішенні 

завдань,  пов’язаних з побудовою загальної теорії систем.  При цьому вся сукуп-

ність методологічних проблем у вивченні складових системних об’єктів була по-

значена терміном  “системний підхід”, який з 20-х років XX ст. утвердився в на-

уці. У зарубіжних виданнях це поняття часто визначається іншими термінами -  

“системний аналіз”, “системний метод”, “системно-структурний підхід”, “зага-

льна теорія систем”  та ін.  В зв’язку з цим варто зазначити, що за поняттями 

“системний аналіз” і “загальна теорія систем” у вітчизняній науковій літературі 

закріплено більш специфічне,  конкретніше значення,  а термін  “системний під-

хід”  більш адекватний і повною мірою відповідає завданням системної пробле-

матики загалом. До основних напрямків системних досліджень можна віднести 

три основних тенденції, які встановив австрійський біолог і філософ Л. Фон Бер-

таланфі (1901-1972):  

• наука про системи;  

• системна технологія;  

• системна філософія.  

Наука про системи вивчає принципи застосування системних концепцій у 

природничих, суспільних науках і науках про поведінку на основі емпіричного 
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дослідження. При цьому основна увага дослідника зосереджується на пізнанні 

цілого та цілісності, реалізуються підходи до оцінки рівнів складності об’єктів, 

аналізуються способи взаємодії та взаємовідносин компонентів системи.  Для 

досягнення поставленої мети дослідження, виявлення подібності та ізоморфізму 

різних систем широко використовуються формальні методи, зокрема математи-

чні моделі.   

Системна технологія використовується для розв’язання проблем, що вини-

кають у виробництві та суспільних відносинах, які можна досліджувати на осно-

ві теорії систем. Таким чином, у системному аналізі, в процесах управління сис-

темами,  в дослідженні операцій,  інформатизації тощо системний підхід вико-

ристовується для пошуку практичних розв’язань конкретних проблем. Системна 

філософія і це спроба концептуалізації взаємозв’язків і взаємозалежностей між 

науковими теоріями,  котрі сформувались у різних галузях знань,  і поєднання 

розділів традиційної науки в загальних філософських концепціях систем.  

Системний підхід виник як реакція на бурхливий розвиток аналітичних пі-

дходів у науці, які все більше віддаляли творчу думку від проблеми “цілісного 

організму”. Багато наук, пов’язаних із системними проблемами розвитку еконо-

міки, управління, планування, адміністративного менеджменту тощо, на почат-

кових етапах свого розвитку застосовували наукові підходи, методи і процедури 

аналізу природничих наук, зокрема логічний позитивізм і редукціоністську логі-

ку.  Логічний позитивізм базується на тому, що існує об’єктивна реальність,  яка 

незалежна та не спотворена особистими суб’єктивними інтерпретаціями світу. 

Однак факти є багатовимірними і можуть інтерпретуватися дослідниками по-

різному на основі філософії та методології дослідження.  Так,  економіст буде 

інтерпретувати факти з точки зору економічної ефективності, еколог – довготри-

валого впливу на навколишнє середовище. Аналітична дедукція та редукціоніст-

ська логіка стверджують, що ціле найкраще можна дослідити шляхом вивчення 

та пояснення його частин,  іншими словами складна проблема вирішується шля-

хом розчленування її на складові та дослідження кожної з них,  тобто виникає 

множинність підходів у межах різних наук і дисциплін. У більшості випадків 
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наукове дослідження ґрунтується на концепції причинності і казуальній  (при-

чинній)  логіці.  Згідно з детерміністською концепцією,  спостереження  (колиш-

ній стан системи) разом із законами розвитку визначають майбутній стан. Однак 

у суспільних науках і науках про поведінку, на думку окремих вчених, можлива 

ситуація, коли майбутнє визначає дійсність. Редукціонізм забезпечує концептуа-

льну основу, засоби і процедури для виявлення та дослідження найважливіших 

факторів, необхідних для розв’язання проблеми. Дедуктивний підхід неефектив-

ний, якщо є багато взаємопов’язаних чинників або вони не усвідомлюються як 

фактори. Системний підхід синтезує індуктивний і дедуктивний способи мис-

лення, залучаючи також інтуїтивні методи.   

Принципи системного підходу 

Принципи системного підходу - це загальні положення, що відображають 

відношення,  абстраговані від конкретного змісту наукових і прикладних про-

блем.  Для вирішення конкретної наукової проблеми або проблемної ситуації 

принципи системного підходу повинні конкретизуватися, причому   конкретиза-

ція визначається об’єктом і предметом наукового дослідження.  В дослідженні 

складних систем необхідно виявити суттєві особливості проблеми, врахувати 

найважливіші взаємозв’язки на основі інтерпретації системних принципів до 

конкретних умов,  що дає змогу досліднику піднятися на вищий рівень розумін-

ня системи загалом,  вийти за межі її розгляду  “зсередини”. Адекватне застосу-

вання принципів системного підходу при дослідженні різних систем сприяє роз-

витку в дослідника особливого, системного типу мислення.  У науковій літера-

турі до основних принципів системного підходу пропонується відносити:  

• Принцип остаточної  (глобальної, генеральної) мети – функціонування та 

розвиток системи і всіх її складових повинні спрямовуватися на досягнення пев-

ної глобальної (генеральної) мети. Всі зміни, вдосконалення та управління сис-

темою потрібно оцінювати з цієї точки зору.   

• Принципи єдності,  зв’язаності і модульності –  система розглядається  

“ззовні”  як єдине ціле  (принцип єдності),  водночас необхідний  “погляд зсере-

дини”,  дослідження окремих взаємодіючих складових системи  (принцип 
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зв’язаності).  Принцип модульності передбачає розгляд замість складових сис-

теми її входів і виходів, тобто абстрагування від зайвої деталізації за умови збе-

реження можливості адекватного описання системи.  

• Принцип ієрархії – виявлення або створення у системі ієрархічних 

зв’язків,  модулів,  цілей.  В ієрархічних системах дослідження,  як правило, роз-

починається з  “вищих” рівнів ієрархії, а в разі її відсутності дослідник повинен 

чітко визначити в якій послідовності розглядатимуться складові системи та на-

прямок конкретизації уявлень.  

• Принцип функціональності –  структура системи тісно пов’язана та обу-

мовлюється її функціями,  отже,  створювати та досліджувати систему необхідно 

після визначення її функцій. У разі появи нових функцій системи доцільно змі-

нювати її структуру,  а не намагатися “прив’язати” цю функцію до старої струк-

тури.  

• Принцип розвитку – здатність до вдосконалення, розвитку системи за 

умови збереження певних якісних властивостей. При створенні та дослідженні 

штучних систем межі розширення функцій системи та її модернізація повинні 

визначатись їхньою доцільністю. Здатність до розвитку штучних систем визна-

чається наявністю таких властивостей,  як самонавчання, самоорганізація, штуч-

ний інтелект.  

• Принцип децентралізації –  розумний компроміс між повною централіза-

цією системи та здатністю реагувати на вплив зовнішнього середовища окреми-

ми частинами системи. Співвідношення між централізацією та децентралізацією 

визначається метою та призначенням системи.  Повністю централізована систе-

ма є негнучкою,  неспроможною швидко реагувати і пристосовуватися до змін-

них умов. У системах з високим ступенем децентралізації складніше узгоджува-

ти функціонування елементів з точки зору досягнення глобальної мети;  необ-

хідно мати стійкий механізм регулювання, який не дозволяє значно відхилятися 

від поведінки, що веде до досягнення спільної мети. При відсутності такого ме-

ханізму наявність певного рівня централізації є об’єктивною необхідністю, але 
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ступінь централізації повинен бути мінімальним, і це забезпечить досягнення 

глобальної мети.  

• Принцип невизначеності – у більшості випадків досліджується система, 

про яку не все відомо, поведінка якої не завжди зрозуміла, невідома її структура, 

непередбачуваний перебіг процесів, невідомі зовнішні впливи тощо.  Частковим 

випадком невизначеності є випадковість,  коли певна подія може відбутись, а 

може й не відбутися.  

 Сутність системного аналізу та його предмет 

Системний аналіз у більшості західних джерел розглядається як синонім 

терміна  “системний підхід”. У процесі системного аналізу створюється абстрак-

тна концептуальна система, котра описується з допомогою символів або інших 

засобів і є певною структурно-логічною конструкцією,  мета якої –  слугувати 

інструментом для розуміння,  опису та більш повної оптимізації поведінки реа-

льної системи, зв’язків і відношень її елементів.  Такою абстрактною системою 

може бути математична, комп’ютерна, словесна (вербальна) модель або система 

моделей. Отже, системний аналіз –  це методологія дослідження таких властиво-

стей і відношень в об’єктах, які складно спостерігати і важко розуміти за допо-

могою представлення цих об’єктів у вигляді систем, і вивчення їх властивостей і 

зв’язків як відношень між цілями та засобами їх реалізації. Термін  “системний 

аналіз”  переважно використовується для характеристики процедури проведення 

системного дослідження, що полягає в розчленуванні проблеми на її складові, 

які доступніші для вирішення, у використанні адекватних спеціальних методів 

для розв’язання окремих підпроблем і, зрештою, в об’єднанні часткових рішень 

таким чином, щоб проблема була вирішена загалом. Отже,  системний аналіз пе-

редбачає не лише органічне поєднання аналітичного розчленування проблеми на 

частини та дослідження зв’язків і відношень між цими частинами,  а й вимагає 

розгляду цілей і завдань, загальних для усіх частин, потім відповідно до одержа-

них результатів і здійснення синтезу загального рішення із частковими рішен-

нями. Систему в загальному розумінні можна розглядати як спосіб розв’язання 

певної проблеми, тобто як сукупність усіх необхідних знань, інформації,  мате-
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ріальних засобів і способів їх використання,  організації діяльності людей, що 

спрямована на розв’язання проблеми. Системний аналіз призначений для прави-

льного вибору системного інструментарію з метою розв’язання поставленої 

проблеми.  Оскільки мета системи формулюється, як правило, в загальних тер-

мінах, її необхідно конкретизувати і довести через послідовні рівні до конкрет-

них критеріїв і показників. Таким чином, декомпозиція мети – одне з призначень 

системного аналізу.  В зв’язку з тим, що для досягнення мети можуть викорис-

товуватися різноманітні засоби з різних сфер діяльності людини, виникає необ-

хідність виокремлення єдиного методу для відбору засобів її досягнення, що ві-

дповідають визначеним критеріям,  тому ще одне призначення системного ана-

лізу – встановлення критеріїв відбору засобів для досягнення мети. Після визна-

чення цих засобів та способів дій приймаються багатоваріантні рішення. Отже, 

обґрунтування вибору рішення – важливе завдання системного аналізу. Метою 

застосування цього аналізу до конкретної проблеми є підвищення ступеня об-

ґрунтованості рішення, що приймається. Існує два різні підходи до трактування 

суті системного аналізу. Прихильники першого наголошують на формальних  

(найчастіше математичних) засобах опису системи: блок-схеми, мережеві графі-

ки, математичні рівняння тощо. Другий підхід опертий на логіці системного 

аналізу; при цьому підкреслюється нерозривний зв’язок останнього з прийнят-

тям рішень, які полягають у виборі певного оптимального напрямку дій серед 

декількох можливих альтернатив.  У цьому випадку системний аналіз розгляда-

ється передусім як методологія пізнання й упорядкування, тобто так звана стру-

ктуризація проблеми, котру слід вирішувати з використанням формальних мето-

дів і комп’ютерної техніки або без них. Отже, його сутність полягає не у викори-

станні математичних методів і процедур, а у співставленні альтернатив, при мо-

жливості, в кількісній формі,  на основі певної логічної послідовності кроків, які 

можуть бути повторені та перевірені іншими дослідниками. При цьому систем-

ний аналіз дозволяє суттєво поглибити і розширити осмислення сутності систе-

ми, її структури, організації, цілей і завдань функціонування, закономірностей 
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розвитку, визначити оптимальні шляхи і методи управління. Системний аналіз 

базується на таких методологічних принципах:  

- органічна єдність об’єктивного та суб’єктивного в процесі наукового до-

слідження;  

- структурність системи, що визначає цілісність і стійкість її характерис-

тик;  

- динамізм системи;   

- міждисциплінарний характер системних досліджень;  

- органічна єдність формального та неформального при проведенні аналі-

зу.  

Системний аналіз застосовується для розв’язання складних проблем,  

пов’язаних з діяльністю людей.  Він не протиставляється іншим методам аналізу 

проблем і прийняття рішень, але відрізняється синтезом в єдиній методології 

взаємопов’язаних понять, методів і прийомів, які раніше використовувалися ві-

докремлено при розв’язанні часткових проблем. Комплекс системних понять і 

методів розповсюджується також на планування та керування.  Системний ана-

ліз дає змогу розкласти складну проблему на компоненти аж до постановки кон-

кретних завдань,  для яких існують методи їх реалізації, а, з іншого боку, збері-

гає цілісність цієї проблеми.  

До основних особливостей системного аналізу можна віднести наступні:  

• розглядаються всі теоретично можливі альтернативні шляхи і засоби до-

сягнення мети,  оптимальна комбінація та сполучення різних методів і засобів;  

• альтернативи оцінюються з позицій перспективи, зокрема для систем, які 

мають стратегічне значення;  

• відсутні стандартні, строго детерміновані рішення:  

• чітко розмежовуються різні точки зору при вирішенні однієї проблеми;  

• застосовується підхід до проблем, для яких не повністю визначені вимо-

ги щодо термінів реалізації та вартості;  

• визнається принципове значення організаційних і суб’єктивних чинників 

у процесі прийняття рішень і відповідно до цього розробляються процедури ши-
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рокого застосування якісних  (логічних) міркувань в аналізі й узгодженні різних 

точок зору;  

• особлива увага приділяється факторам ризику і невизначеності,  їх вра-

хуванню й оцінці при виборі оптимального рішення серед декількох можливих 

варіантів.  

У процесі наукового дослідження та практичної діяльності виникає потре-

ба в розв’язанні проблем трьох видів:  

1) добре структуровані або кількісно визначені проблеми, в яких суттєві 

залежності виявлені та виражені у числах і символах  (методологія дослідження 

операцій, математичні методи і моделі тощо);  

2) неструктуровані або якісно визначені проблеми, що містять лише опис 

основних ресурсів, ознак і характеристик, кількісні залежності   між якими зо-

всім не визначені (евристичні методи, інтуїтивні рішення);  

3) слабко структуровані або змішані проблеми, котрі містять якісні та кі-

лькісні елементи,  причому домінують якісні,  мало визначені та невизначені 

сторони проблеми, до яких належать більшість соціальних, економічних,  полі-

тичних,  управлінських,  технічних проблем.  Типовими є:  

перспективні  (стратегічні) проблеми, що повинні вирішуватись у майбут-

ньому; проблеми, які характеризуються широким набором альтернатив; пробле-

ми, котрі вимагають значних ресурсів і містять елементи ризику;  

проблеми, що мають складну внутрішню структуру; проблеми, для яких не 

повністю визначені вимоги щодо вартості і часу. Саме ці проблеми є основною 

сферою застосування системного аналізу.  

Системний аналіз як сукупність методів і засобів розробки, прийняття й 

обґрунтування рішень у процесі дослідження, утворення та управління систе-

мою передбачає:  

• прийняття оптимального рішення, на основі багатьох альтернатив;   

• оцінювання кожної альтернативи з позицій довготривалої перспективи;  

• поглиблене розуміння й упорядкування (структуризація) проблеми;  

• спрямування на розробку і прийняття нових принципів наукового 
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мислення,  яке враховує взаємозв’язки елементів цілого та суперечливі те-

нденції.  

Основне практичне значення системного аналізу полягає не стільки в кіль-

кісній визначеності шляхів і способів вирішення проблеми, скільки в зростанні 

ступеня її розуміння спеціалістами та експертами, котрі беруть участь у вирі-

шенні цієї проблеми, і визначенні альтернативних шляхів досягнення  певної ме-

ти особами, що відповідальні за ухвалення управлінських рішень. 

Відповідно до системного підходу завдання забезпечення належного рівня 

цивільного захисту області будемо розглядати за схемою представленою на 

рис.2.1 

 

Рівень 
цивільного 

захисту

Потенційні 
загрози

Сили цивільного 
захисту

Реалізація загроз

 

Рисунок 2.1 – Зв’язки та елементи системи 

 

З рисунку показано виділенні елементи та їх зв’язки. В розділі було прове-

дено аналіз реалізації загроз, наслідки реалізації загроз різного характеру лікві-

дуються силами ЦЗ, причому сили також впливають на масштабність реалізації 

загроз під час розвитку НС. Отже рівень ЦЗ визначається, з одного боку потен-
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ційними загрозами реалізації небезпек, по-друге, силами ЦЗ, які здійснюють за-

ходи з попередження та ліквідації наслідків реалізації потенційних загроз.  

Ефективність забезпечення функції цивільного захисту на території можна 

розглядати, як адекватність кількісних параметрів сил ЦЗ наявним потенційним 

загрозам. 

Для цього необхідно розглянути питання розподілення потенційних загроз 

по території. Провести аналіз відповідності загроз та сил по території області. 
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РОЗДІЛ 3 

ОПТИМІЗАЦІЯ СИЛ ЦИВІЛЬНОГО ЗАХИСТУ 

 

3.1. Підхід до обрання показників небезпеки території  

Концептуальний підхід в оцінці території за рівнем небезпек різного хара-

ктеру базується на аналізі та комплексній оцінці наявних загроз та їх реалізації. 

У зв’язку з тим що загрози різного характеру мають відмінність в інтенсивності 

реалізації та масштабності негативних наслідків, існує об’єктивна необхідність 

у розробці підходу до оцінки, який повинен враховувати наявні розбіжності та-

кого характеру. 

Концептуальний підхід до оцінки територій за рівнем небезпек в даній ро-

боті базується на тому, що інтенсивне втручання людини в рівновагу навколи-

шнього природного середовища несприятливо позначається на рівні цивільного 

захисту. Негативна дія різко посилюється при надзвичайних ситуаціях природ-

ного і техногенного характеру. Національна стратегія по оптимізації дій та за-

ходів підвищення рівня безпеки для населення і навколишнього середовища 

повинні спиратися на сучасну оцінку стану природного середовища, потенцій-

них небезпек природного і техногенного характеру. 

Відповідно до концепції в дослідженні використовувалися такі критерії як 

«реальна реалізація небезпек і потенційна небезпека, стан». 

Показники, які характеризують ці критерії, повинні бути типовими неза-

лежно від територіального розташування адміністративної одинці мати високу 

інформативність, адекватність в оцінці небезпечних чинників. Вони повинні 

враховувати: компонентний аналіз стану безпеки; основні види негативної дії 

антропогенних чинників, особливості території; відображати основні функціо-

нальні використання територій (лісогосподарська, сільськогосподарська, про-

мислово-урбаністична). 

Показники базуються на існуючій статистичній, моніторинговій та експер-

тній інформації. 

Обрання шкали вимірювання. 
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Теорія вимірювання розробила широкий арсенал різноманітних по своїх 

властивостях шкал для вимірювання значень критеріїв. Ці шкали дозволяють 

найбільшою мірою забезпечити вимогу високої інформативності при рішенні 

задачі вибору якнайкращої альтернативи і одночасно добитися достатньої про-

стоти і економії засобів при вимірюваннях. 

Так, якщо метою вимірювання є розділення об'єктів на класи по ознаках 

типу "так - ні", "свій - чужий", придатний - непридатний" і т. п., то використо-

вують так звані номінальні або (класифікаційні) шкали. При цьому будь-які 

форми уявлення оцінки в номінальній шкалі, які не дозволять ототожнити об'є-

кти з різних класів між собою, будуть однаково відповідними. Так, часто при 

моделюванні переваг як градації номінальних шкал використовують шкалу ці-

лих чисел і навіть бінарну шкалу із значеннями (1; 0). Наприклад,  можна допу-

стити рахувати все, що "так", - це одиниця, а все, що "ні", - це нуль. 

Над значеннями оцінок в номінальних шкалах можна проводити будь-які 

взаємно-однозначні перетворення і при цьому сенс висловів, зберігається. 

Якщо метою вимірювання є впорядкування об'єктів одного класу відпові-

дно до інтенсивності прояву у них певної  загальної властивості, то найбільш 

виразною і економною буде рангова, або порядкова шкала із значеннями "ви-

сокий", "середній", "низький". Тут також можна привласнити градаціям шкали 

числові значення - ранги. Шкала у такому разі називається ранговою. Напри-

клад, якщо першому у впорядкованому ряду об'єкту привласнити ранг, рівний 

1, другому - рівний 2, і т. д., то отримаємо так звану пряму рангову шкалу. Мо-

жливе ранжирування і в зворотних рангових шкалах, де переважнішому об'єкту 

привласнюється більший, а не менший ранг.  

Номінальні і рангові шкали відносять до класу так званих якісних шкал, 

тобто шкал, що дозволяють виносити не більше ніж вербальні (на неформаль-

ному, якісному рівні) оцінки і думки. 

Проте в практиці надзвичайно часто зустрічаються випадки, коли простої, 

якісної думки про впорядкування недостатньо.  
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Для вимірювання значень критеріїв застосовують найбільш досконалий 

клас шкал - кількісні шкали. 

Підкласами кількісних шкал виступають інтервальна шкала, шкала відно-

син і абсолютна шкала - найдосконаліша зі всіх шкал. Абсолютна шкала допус-

кає тільки тотожні перетворення над її значеннями. Проміжне положення (у се-

нсі досконалості) між якісними і кількісними шкалами займає числова, балль-

ная шкала. У цій шкалі оцінки критеріїв виражаються у вигляді чисел, балів, 

що нараховуються по встановлених правилах ОПР. 

Що стосується властивостей бальних шкал, то чим менше у них градацій 

(наприклад, 3-5 числових градацій) і чим простіше за правило нарахування ба-

лів, тим ближче такі шкали до якісних, рангових. І навпаки, чим число градацій 

більше і чим складніше за правило нарахування балів, тим бальна шкала ближ-

че по своїх властивостях і можливостях до кількісної, інтервальної. 

 

3.2. Визначення показників небезпеки 

Аналіз реалізації загроз, нормативні вимоги, та думки експертів дозволили 

визначити наступні показники, що характеризують територію Дніпропетровсь-

кої області в плані небезпеки:  

- Пожежі на 10 тис. населення. 

- Небезпечні хім. речовини. 

- Кількість міст на одиницю площі. 

- кількість селищ міського типу на одиницю площі. 

- кількість сільських н. п. на одиницю площі. 

- Кількість ПНО на одиницю площі. 

- Кількість ОПН на одиницю площі. 

- Щільність населення на1 тис. кв. км. 

- Відносна площа підтоплення. 

- Геологічна небезпека. 

В таблиці 3.1 - 3.2 представлені обрані показники в номінальних вели-

чинах. 
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Таблиця 3.1 – Показники по Дніпропетровській області   
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о
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и
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Н
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н
я
 т

и
с.

 о
сі

б
 

Апостолівський 384 47,8 0 13,3 0 0 1795 57,8 

Васильківський 1 0 0 0,7 0 1072 240 33,9 

Верхньодніпровський 185 23 0 2,7 0 1431 307 54,2 

Дніпропетровський 834623,1 55,665 37,7 14,93 48293 20160 9097 1325 

Криворізький 571 2438,4 76,8 99,95 4205 3808 4699 706,2 

Криничанський 424 106,5 0 1,8 0 420 1130 60,4 

Магдалинівський 1 0 0 145,85 0 7902 614 34,5 

Межівський 0 0 0 10,21 0 1099 212 24,9 

Нікопольський 196,52 162,6 0,9 4,2 508 23933 2494 257,8 

Новомосковський 3 0 5,9 14,79 0 5376 137 75,3 

Павлоградський 20752,33 0 24,1 4,53 0 1176 1204 169,6 

Петриківський 0 0 0 0,909 0 695 658 25,6 

Петропавлівський 0 0 0 2,118 0 998 255 57,8 

Покровський 371 0 0 0,131 0 1847 225 36,4 

П’ятихатський 21123,33 45,6 0 14,7 0 1952 370 97,8 

Синельниківський 134 0 15,7 1,92 0 1750 624 70,9 

Солонянський 0 0 0 1,24 0 911 285 39,6 

Софіївський 3 0 0 19,51 190 12681 120 23,2 

Томаківський 1 32,4 0 12,01 0 0 324 25,7 

Царичанський 3 0 0 19,4 0 1253 275 27,7 

Широківський 0,01 0 0 24,03 250 221 1053 28 

Юр’ївський 0 0 0 0,768 0 670 226 13,8 
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Таблиця 3.2 – Показники по Дніпропетровській області 

Район 

П
л
о
щ

а 
ти

с 
к
м

2
 

се
л
а 
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се
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о
ж

еж
 н

а 
1
0
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с.
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н
я

 

Апостолівський 1,3 31 2 0 6 0 42 
19 

Васильківський 1,3 78 0 3 2 0 25 16 

Верхньодніпровський 1,2 64 2 2 0 2 40 17 

Дніпропетровський 1,3 34 3 2 6 40 973 19 

Криворізький 1,3 81 1 2 6 3 519 17 

Криничанський 1,6 103 1 3 5 0 44 25 

Магдалинівський 1,6 57 0 1 1 0 25 
29 

Межівський 1,2 50 0 2 0 0 18 
20 

Нікопольський 1,9 66 3 1 1 0 189 
22 

Новомосковський 1,9 49 2 4 4 3 55 15 

Павлоградський 1,4 37 1 0 2 3 125 
16 

Петриківський 0,9 17 0 3 0 0 19 
20 

Петропавлівський 1,2 47 0 2 2 0 42 
15 

Покровський 1,2 69 0 2 0 0 27 
14 

П’ятихатський 1,6 80 2 2 5 1 72 16 

Синельниківський 1,6 112 1 0 5 0 52 17 

Солонянський 1,7 101 0 2 4 1 29 16 

Софіївський 1,4 77 0 1 3 0 17 20 

Томаківський 1,2 50 0 1 4 0 19 29 

Царичанський 0,9 47 0 1 1 0 20 23 

Широківський 1,2 66 0 2 0 0 21 32 

Юр’ївський 0,9 51 0 1 1 0 10 23 

 

Номінальні показники було приведено до площі районів і представлено в 

табл. 3.3 та 3.4. 
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Таблиця 3.3 – Приведені показники по Дніпропетровській області   
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Апостолівський 
295,38 36,77 0,00 10,2

3 

0,00 0,00 1380,7

7 

44,46 

Васильківський 0,77 0,00 0,00 0,54 0,00 824,62 184,62 26,08 

Верхньодніпровсь-

кий 

154,17 19,17 0,00 2,25 0,00 1192,50 255,83 45,17 

Дніпропетровський 
453599,5

4 

30,25 20,4

9 

8,11 26246,2

0 

10956,5

2 

4944,0

2 

720,5

4 

Криворізький 
335,88 1434,3

5 

45,1

8 

58,7

9 

2473,53 2240,00 2764,1

2 

415,4

1 

Криничанський 265,00 66,56 0,00 1,13 0,00 262,50 706,25 37,75 

Магдалинівський 
0,63 0,00 0,00 91,1

6 

0,00 4938,75 383,75 21,56 

Межівський 0,00 0,00 0,00 8,51 0,00 915,83 176,67 20,75 

Нікопольський 
103,43 85,58 0,47 2,21 267,37 12596,3

2 

1312,6

3 

135,6

8 

Новомосковський 1,58 0,00 3,11 7,78 0,00 2829,47 72,11 39,63 

Павлоградський 
14823,10 0,00 17,2

1 

3,24 0,00 840,00 860,00 121,1

4 

Петриківський 0,00 0,00 0,00 1,01 0,00 772,22 731,11 28,44 

Петропавлівський 0,00 0,00 0,00 1,77 0,00 831,67 212,50 48,17 

Покровський 309,17 0,00 0,00 0,11 0,00 1539,17 187,50 30,33 

П’ятихатський 13202,09 28,50 0,00 9,19 0,00 1220,00 231,25 61,13 

Синельниківський 83,75 0,00 9,81 1,20 0,00 1093,75 390,00 44,31 

Солонянський 0,00 0,00 0,00 0,73 0,00 535,88 167,65 23,29 

Софіївський 
2,14 0,00 0,00 13,9

4 

135,71 9057,86 85,71 16,57 

Томаківський 
0,83 27,00 0,00 10,0

1 

0,00 0,00 270,00 21,42 

Царичанський 
3,33 0,00 0,00 21,5

6 

0,00 1392,22 305,56 30,78 

Широківський 
0,01 0,00 0,00 20,0

3 

208,33 184,17 877,50 23,33 
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Юр’ївський 0,00 0,00 0,00 0,85 0,00 744,44 251,11 15,33 

 

Таблиця 3.4 – Приведені показники по Дніпропетровській області 
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Апостолівський 23,85 1,54 0,00 4,62 0,00 32,31 85,38 19,20 

Васильківський 60,00 0,00 2,31 1,54 0,00 19,23 42,31 16,22 

Верхньодніпровський 53,33 1,67 1,67 0,00 1,67 33,33 75,00 16,61 

Дніпропетровський 18,48 1,63 1,09 3,26 21,74 528,80 1367,39 18,98 

Криворізький 47,65 0,59 1,18 3,53 1,76 305,29 691,76 16,65 

Криничанський 64,38 0,63 1,88 3,13 0,00 27,50 93,13 24,67 

Магдалинівський 35,63 0,00 0,63 0,63 0,00 15,63 63,13 29,28 

Межівський 41,67 0,00 1,67 0,00 0,00 15,00 40,83 19,68 

Нікопольський 34,74 1,58 0,53 0,53 0,00 99,47 300,53 22,15 

Новомосковський 25,79 1,05 2,11 2,11 1,58 28,95 59,47 15,01 

Павлоградський 26,43 0,71 0,00 1,43 2,14 89,29 197,14 16,27 

Петриківський 18,89 0,00 3,33 0,00 0,00 21,11 56,67 19,92 

Петропавлівський 39,17 0,00 1,67 1,67 0,00 35,00 73,33 15,22 

Покровський 57,50 0,00 1,67 0,00 0,00 22,50 43,33 14,29 

П’ятихатський 50,00 1,25 1,25 3,13 0,63 45,00 96,88 15,85 

Синельниківський 70,00 0,63 0,00 3,13 0,00 32,50 76,88 17,35 

Солонянський 59,41 0,00 1,18 2,35 0,59 17,06 38,24 16,41 

Софіївський 55,00 0,00 0,71 2,14 0,00 12,14 33,57 20,26 

Томаківський 41,67 0,00 0,83 3,33 0,00 15,83 61,67 28,79 

Царичанський 52,22 0,00 1,11 1,11 0,00 22,22 70,00 22,74 

Широківський 55,00 0,00 1,67 0,00 0,00 17,50 74,17 31,79 

Юр’ївський 56,67 0,00 1,11 1,11 0,00 11,11 35,56 23,19 

 

Рівень небезпеки пропонується визначати на основі побудови комплексно-

го показника у векторній формі для чого необхідно вирівняти розмірність пока-

зників це було зроблено за наступним рівнянням: 
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Таблиця 3.5 – Стандартизовані показники по Дніпропетровській області   

Район 
Н
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о
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 2

-3
 с

ту
п

. 

р
и

зи
к
  
к
м

2
 

Г
ео

л
о
гі

ч
н

а 
н

еб
ез

п
ек

а 
1
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н
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п
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а 

се
р
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н
ій

 т
а 

н
ез

н
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н
и

й
 

ст
у
п

ен
ь
 р

и
зи

к
у
 

С
и

л
и

 Ц
З
 

Н
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ел
ен

н
я
 т

и
с.

 о
сі

б
 

Апостолівський -0,2245 -0,1376 -0,4058 -0,1031 -0,2385 -0,6921 0,5531 -0,2741 

Васильківський -0,2276 -0,2586 -0,4058 -0,5489 -0,2385 -0,4637 -0,5150 -0,3857 

Верхньодніпровський -0,2260 -0,1955 -0,4058 -0,4702 -0,2385 -0,3618 -0,4514 -0,2698 

Дніпропетровський 4,4732 -0,1590 1,4943 -0,2006 4,4574 2,3428 3,7349 3,8312 

Криворізький -0,2241 4,4635 3,7838 2,1309 0,2040 -0,0716 1,7884 1,9784 

Криничанський -0,2249 -0,0395 -0,4058 -0,5217 -0,2385 -0,6194 -0,0492 -0,3149 

Магдалинівський -0,2276 -0,2586 -0,4058 3,6201 -0,2385 0,6759 -0,3372 -0,4132 

Межівський -0,2276 -0,2586 -0,4058 -0,1822 -0,2385 -0,4384 -0,5221 -0,4181 

Нікопольський -0,2265 0,0231 -0,3622 -0,4720 -0,1907 2,7970 0,4922 0,2798 

Новомосковський -0,2276 -0,2586 -0,1174 -0,2158 -0,2385 0,0917 -0,6155 -0,3034 

Павлоградський -0,0740 -0,2586 1,1901 -0,4246 -0,2385 -0,4594 0,0881 0,1915 

Петриківський -0,2276 -0,2586 -0,4058 -0,5272 -0,2385 -0,4782 -0,0270 -0,3714 

Петропавлівський -0,2276 -0,2586 -0,4058 -0,4923 -0,2385 -0,4617 -0,4901 -0,2516 

Покровський -0,2244 -0,2586 -0,4058 -0,5686 -0,2385 -0,2657 -0,5125 -0,3599 

П’ятихатський -0,0908 -0,1648 -0,4058 -0,1509 -0,2385 -0,3541 -0,4734 -0,1729 

Синельниківський -0,2267 -0,2586 0,5039 -0,5185 -0,2385 -0,3891 -0,3316 -0,2750 

Солонянський -0,2276 -0,2586 -0,4058 -0,5401 -0,2385 -0,5436 -0,5302 -0,4027 

Софіївський -0,2276 -0,2586 -0,4058 0,0676 -0,2143 1,8169 -0,6034 -0,4435 

Томаківський -0,2276 -0,1697 -0,4058 -0,1132 -0,2385 -0,6921 -0,4388 -0,4140 

Царичанський -0,2276 -0,2586 -0,4058 0,4182 -0,2385 -0,3064 -0,4070 -0,3572 

Широківський -0,2276 -0,2586 -0,4058 0,3478 -0,2013 -0,6411 0,1037 -0,4024 

Юр’ївський -0,2276 -0,2586 -0,4058 -0,5346 -0,2385 -0,4859 -0,4557 -0,4510 
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Таблиця 3.6 – Стандартизовані показники по Дніпропетровській області 

Район 

се
л
а 

м
іс

та
 

см
т 

се
л
и

щ
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п

н
 

п
н

о
 

П
о
ж

еж
 н

а 
1
 т

и
с.

 

к
м

2
 

П
о
ж

еж
 н

а 
1
0
 

ти
с.

 н
ас

ел
ен

н
я

 

Апостолівський -1,3807 1,5832 -1,5589 2,0320 -0,2973 -0,2767 -0,2689 -0,1661 

Васильківський 0,9921 -0,7902 1,3115 -0,1574 -0,2973 -0,3848 -0,4106 -0,7669 

Верхньодніпровський 0,5543 1,7836 0,5162 -1,2520 0,0655 -0,2682 -0,3031 -0,6882 

Дніпропетровський -1,7332 1,7219 -0,2045 1,0653 4,4247 3,8295 3,9495 -0,2105 

Криворізький 0,1815 0,1191 -0,0926 1,2572 0,0850 1,9810 1,7264 -0,6802 

Криничанський 1,2796 0,1807 0,7772 0,9729 -0,2973 -0,3164 -0,2434 0,9366 

Магдалинівський -0,6075 -0,7902 -0,7760 -0,8042 -0,2973 -0,4146 -0,3421 1,8659 

Межівський -0,2111 -0,7902 0,5162 -1,2520 -0,2973 -0,4198 -0,4155 -0,0694 

Нікопольський -0,6659 1,6449 -0,9003 -0,8753 -0,2973 0,2788 0,4390 0,4286 

Новомосковський -1,2534 0,8280 1,0630 0,2478 0,0459 -0,3045 -0,3542 -1,0108 

Павлоградський -1,2114 0,3040 -1,5589 -0,2355 0,1675 0,1946 0,0988 -0,7568 

Петриківський -1,7063 -0,7902 2,5789 -1,2520 -0,2973 -0,3693 -0,3634 -0,0210 

Петропавлівський -0,3751 -0,7902 0,5162 -0,0649 -0,2973 -0,2544 -0,3086 -0,9685 

Покровський 0,8280 -0,7902 0,5162 -1,2520 -0,2973 -0,3578 -0,4073 -1,1559 

П’ятихатський 0,3357 1,1363 -0,0056 0,9729 -0,1604 -0,1717 -0,2311 -0,8415 

Синельниківський 1,6484 0,1807 -1,5589 0,9729 -0,2973 -0,2751 -0,2969 -0,5391 

Солонянський 0,9533 -0,7902 -0,0926 0,4184 -0,1691 -0,4028 -0,4240 -0,7286 

Софіївський 0,6639 -0,7902 -0,6766 0,2691 -0,2973 -0,4435 -0,4394 0,0476 

Томаківський -0,2111 -0,7902 -0,5275 1,1150 -0,2973 -0,4130 -0,3469 1,7671 

Царичанський 0,4814 -0,7902 -0,1796 -0,4630 -0,2973 -0,3601 -0,3195 0,5475 

Широківський 0,6639 -0,7902 0,5162 -1,2520 -0,2973 -0,3992 -0,3058 2,3719 

Юр’ївський 0,7735 -0,7902 -0,1796 -0,4630 -0,2973 -0,4520 -0,4329 0,6382 

 

Таблиця 3.7 – Показники небезпеки 
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Район Площа 
Комплексний рі-

вень небезпеки 

Інтегральний показник 

небезпеки 

Відносний по-

казник небез-

пеки 

Апостолівський 1,3 3,47743 4,520659 0,040906 

Васильківський 1,3 2,313408 3,00743 0,038093 

Верхньодніпровський 1,2 2,588395 3,106074 0,03339 

Дніпропетровський 1,84 10,9259 20,10366 0,276239 

Криворізький 1,7 7,197436 12,23564 0,132269 

Криничанський 1,6 2,318187 3,709099 0,003642 

Магдалинівський 1,6 4,491574 7,186519 0,024941 

Межівський 1,2 1,919786 2,303743 0,038618 

Нікопольський 1,9 3,689446 7,009948 0,036406 

Новомосковський 1,9 2,241932 4,259672 0,045523 

Павлоградський 1,4 2,582157 3,61502 0,006512 

Петриківський 0,9 3,618874 3,256987 0,002 

Петропавлівський 1,2 1,755325 2,10639 0,036251 

Покровський 1,2 2,392664 2,871196 0,037902 

П’ятихатський 1,6 1,897902 3,036643 0,035013 

Синельниківський 1,6 2,755795 4,409273 0,024528 

Солонянський 1,7 1,925638 3,273585 0,039213 

Софіївський 1,4 2,430518 3,402725 0,044625 

Томаківський 1,2 2,580299 3,096359 0,032454 

Царичанський 0,9 1,568222 1,4114 0,030105 

Широківський 1,2 3,143895 3,772674 0,007668 

Юр’ївський 0,9 1,849933 1,664939 0,033701 

 

 

Рисунок 3.1 – Відносні показники небезпеки територій 
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Рисунок 3.2 – Відносні показники забезпеченості силами ЦЗ 

 

 

Рисунок 3.3 – Різниця між показником забезпеченості силами та показни-

ком небезпеки 
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где T – час ліквідації НС силами району; 

iijiji kyyxxt  /)()( 2
0

2
0  - час слідування і-их сил до місця 

виникнення НС )y;x( jj ; 

k – коефіцієнт нелінійності шляху; 

i  - швидкість руху і - их сил; 

Wі –  інтенсивність ліквідації наслідків НС ( прапорційна кількості сил) і - 

тою кількістю сил і-го району . 

 Відповідно до (3.1) час ліквідації НС визначимо як: 
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S приймемо пропорційну інтегральному показнику небезпеки території.  

З урахуванням прийнятої моделі оптимізаційна модель запишімо у наступ-

ному виді: 

min

)/)()((

1

1

1

1

2
0

2
0

















k

j
n

i
i

n

i
iiijijj

W

WkyyxxP 

. 

З відповідними обмеженнями: 

ii MW 5.00  . 

 

3.4. Реалізація оптимізаційної моделі 

Визначення центрів територій в сенсі розміщення сил було запропоновано 

наступний алгоритм: 
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1. Визначається система координат. 

2. Визначається місце розташування сил ЦЗ. 

3. Здійснюється розрахунок баріцентру. 

Розрахунок баріцентру здійснюється за наступними співвідношеннях: 


 




n

i
iin

i
i

c xW

W

x
1

1

1
;       

 




n

i
iin

i
i

c yW

W

y
1

1

1
; 

Приклад для розрахунку координат для Верхньодніпровського району: 
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Рисунок 3.4 – Схема Верхньодніпровського району 

Таблиця 3.8 – Сили ЦЗ району 

Назва підрозділу 
Місце знаходження Кількість 

Чергова  

зміна 
Х У 

АРЗ   

 

м.Верхівцеве, 

вул. Леніна, 
67 32 42 12 

Дистанція колії. Бригада 

аварійно-відновлювальних 

робіт 

м.Верхівцеве 

вул. Нова,4. 
15 15 42 12 

Верхівцевська 

поліклініка 

м. Верхівцеве 

вул.Красна,4 
5 5 42 12 

Місцева пожежна команда 

м.Верхівцеве 
м.Верхівцеве вул. Матро-

сова, 31а. 
18 4 42 12 

Відділ цивільного захисту  м.Верхньодніпровськ, 

вул.Демічева 
29 6 50 36 

Верхньодніпровський РЕМ. 

Бригади по ремонту та від-

новленню ліній електропе-

м.Верхньодніпровськ, 

вул.Слизькоухого,41. 
20 5 50 36 
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редач 

Бригади по ремонту газових 

мереж 

м.Верхньодніпровськ, 

вул.Петровського 117а 
15 5 50 36 

Бригади по ремонту водоп-

ровідно-каналізаційних ме-

реж. 

м.Верхньодніпровськ, 

вул.Котля- 

ревського,4. 

15 15 50 36 

Бригади по ремонту тепло-

вих мереж 

м.Верхньодніпровськ, 

пр.Леніна, 5. 
10 5 50 36 

 «Укртелеком» Бригади по 

ремонту ліній зв’язку. 
м.Верхньодніпровськ, 

вул.Тітова,8. 
10 5 50 36 

Аварійна 

Рятувально водолазна  

служба на воді 

м.Верхньодніпровськ, 

вул.Литвинова, 1. 

 

9 6 50 36 

Верхньодніпровське відді-

лення Дніпродзержинської 

станції ШМД  

м.Верхньодніпровськ, 

вул.Гагаріна, 

16. 

20 20 50 36 

Оперативна група Верхньо-

дні провського РВ ГУ МВС 

в області 

м.Верхньодніпровськ, 

вул.К.Лібкнехта,21 
11 11 50 36 

Аварійнотехнічна група по 

ремонту водопровідно-

каналізаційних і хлоратор-

них мереж. 

смт.Дніпров- 

ське, вул. Островського 
13 4 58 28 

Аварійно-технічна ланка по 

ремонту ліній зв’язку і еле-

ктропередач 

-“- 7 3 58 28 

Аварійнотехнічна 

ланка ТЕЦ 
-“- 7 3 58 28 

Аварійнотехнічна група по 

ремонту обладнання і тех-

нологічних ліній. 

-“- 15 5 58 28 

Воєнізована охорона поже-

жно газо рятувальна служба 
 14 3 58 28 

Дніпровська комунальна во-

долазнорятувальна служба 

на воді 

смт.Дніпровське, вул. 

Горького,1 
7 5 58 28 

Вільногірський МВ ГТУ ДСНС  

 

м. Вільногірськ 

вул. Степова 6а 
30 7 21 12 

Вільногірський міський відділ 

УМВС України в Дніпропетровсь-

кій області, 

Оперативна група 

м. Вільногірськ 

вул. Степова 6 
20 7 21 12 

Вільногірська міська лікарня, 

бригада швидкої допомоги 

м. Вільногірськ 

вул. Жовтнева 72 
114 25 21 12 

КП “ВО ЖКГ”, 

аварійна бригада 

м. Вільногірськ 

вул. Лен-Комсомолу,53 
36 7 21 12 

Вільногірські розподільчі мережі, 

аварійна бригада 

м. Вільногірськ 

вул. Степова1-а 
16 2 21 12 

КП «Теплові мережі 

м.Вільногірськ», аварійна бригада 

м. Вільногірськ 

вул. Промислова,17 
60 3 21 12 

ПП «Вільногірськ 

хліб», аварійна бригада 

м. Вільногірськ 

вулСтепова 16 
54 2 21 12 

ТОВ «БАТ», аварійна бригада м. Вільногірськ 26 - 21 12 
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Вільногірська газова дільниця ава-

рійна бригада 

м. Вільногірськ 

вул. Жовтнева,1 
30 4 21 12 

Філія ВГМК,  ЗАТ «Кримський Ти-

тан» аварійна бригада 

м. Вільногірськ 

вул. Степова1 
45 12 21 12 

ТОВ «Вільногірське скло» аварійна 

бригада 

м. Вільногірськ 

 
10 2 21 12 

Завод будівельних матеріалів ава-

рійна бригада 

м. Вільногірськ 

вул.Цегельна,2 
5 1 21 12 

Завод залізобетонних виробів ава-

рійна бригада 

м. Вільногірськ вул. Степова, 2 

 
5 1 21 12 

РБК «ЩИТ» аварійна бригада м. Вільногірськ вул. Промисло-

ва,1 
5 1 21 12 

ПП «Юмован Сервіс» аварійна 

бригада 

м. Вільногірськ 

вул.Лен.Комсомол 
30 - 21 12 

ПП «Геня» аварійна бригада м. Вільногірськ вул. Степова, 8 20 - 21 12 
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Рисунок 3.5 – Схема розміщення баріцентру Верхньодніпровського району 

Аналогічним чином розраховуються баріцентри для інших районів. 

Розрахунки здійснено для системи координат представленої на рис.3.6, а 

результати зведені до таблиці 3.9. 
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Рисунок 3.5 – Райони області в прямокутній системі координат 

Таблиця3.9 – Координати баріцентрів районів області 

Район Х У 

1. Апостолівський 80 35 

2. Васильківський 275 126 

3. Верхньодніпровський 105 157 

4. Дніпропетровський 177 152 

5. Криворізький 40 72 

6. Криничанський 137 137 

7. Магдалинівський 175 223 

8. Межівський 335 135 

9. Нікопольський 135 34 

10. Новомосковський 206 193 

11. Павлоградський 261 160 

12. Петриківський 154 176 

13. Петропавлівський 310 152 

14. Покровський 307 102 

15. П’ятихатський 68,5 140 

16. Синельниківський 222 137 

17. Солонянський 160 119 

18. Софіївський 90 95 

19. Томаківський 167 63 

20. Царичанський 140 205 

21. Широківський 36 42 

22. Юр’ївський 270 193 
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Рисунок 3.6 – Розподіл небезпеки по території області 
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Рисунок 3.7 – Градієнтна схема зміни небезпеки по території області  
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Таблиця 3.10 –  Час слідування сил між баріцентрами районів 
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Цільова функція в середовищі MS Excel має наступний вид: 

=((B13/(B8+(B21)*(C8-C16)+(B22)*(D8-D16)+(B23)*(E8-E16)+(B24)*(F8-

F16)+(B25)*(G8-G16)+(B26)*(H8-H16)+(B27)*(I8-I16)+(B28)*(J8-

J16)+(B29)*(K8-K16)+(B30)*(L8-L16)+(B31)*(M8-M16)+(B32)*(N8-

N16)+(B33)*(O8-O16)+(B34)*(P8-P16)+(B35)*(Q8-Q16)+(B36)*(R8-

R16)+(B37)*(S8-S16)+(B38)*(T8-T16)+(B39)*(U8-U16)+(B40)*(V8-

V16)+(B41)*(W8-W16))))+((C13/((C20)*(B8-B16)+(C8)+(C22)*(D8-

D16)+(C23)*(E8-E16)+(C24)*(F8-F16)+(C25)*(G8-G16)+(C26)*(H8-

H16)+(C27)*(I8-I16)+(C28)*(J8-J16)+(C29)*(K8-K16)+(C30)*(L8-

L16)+(C31)*(M8-M16)+(C32)*(N8-N16)+(C33)*(O8-O16)+(C34)*(P8-

P16)+(C35)*(Q8-Q16)+(C36)*(R8-R16)+(C37)*(S8-S16)+(C38)*(T8-

T16)+(C39)*(U8-U16)+(C40)*(V8-V16)+(C41)*(W8-W16))))+((D13/((D20)*(B8-

B16)+(D21)*(C8-C16)+(D8)+(D23)*(E8-E16)+(D24)*(F8-F16)+(D25)*(G8-

G16)+(D26)*(H8-H16)+(D27)*(I8-I16)+(D28)*(J8-J16)+(D29)*(K8-

K16)+(D30)*(L8-L16)+(D31)*(M8-M16)+(D32)*(N8-N16)+(D33)*(O8-

O16)+(D34)*(P8-P16)+(D35)*(Q8-Q16)+(D36)*(R8-R16)+(D37)*(S8-

S16)+(D38)*(T8-T16)+(D39)*(U8-U16)+(D40)*(V8-V16)+(D41)*(W8-

W16))))+((E13/((E20)*(B8-B16)+(E21)*(C8-C16)+(E22)*(D8-

D16)+(E8)+(E24)*(F8-F16)+(E25)*(G8-G16)+(E26)*(H8-H16)+(E27)*(I8-

I16)+(E28)*(J8-J16)+(E29)*(K8-K16)+(E30)*(L8-L16)+(E31)*(M8-

M16)+(E32)*(N8-N16)+(E33)*(O8-O16)+(E34)*(P8-P16)+(E35)*(Q8-

Q16)+(E36)*(R8-R16)+(E37)*(S8-S16)+(E38)*(T8-T16)+(E39)*(U8-

U16)+(E40)*(V8-V16)+(E41)*(W8-W16))))+((F13/((F20)*(B8-B16)+(F21)*(C8-

C16)+(F22)*(D8-D16)+(F23)*(E8-E16)+(F8)+(F25)*(G8-G16)+(F26)*(H8-

H16)+(F27)*(I8-I16)+(F28)*(J8-J16)+(F29)*(K8-K16)+(F30)*(L8-L16)+(F31)*(M8-

M16)+(F32)*(N8-N16)+(F33)*(O8-O16)+(F34)*(P8-P16)+(F35)*(Q8-

Q16)+(F36)*(R8-R16)+(F37)*(S8-S16)+(F38)*(T8-T16)+(F39)*(U8-

U16)+(F40)*(V8-V16)+(F41)*(W8-W16))))+((G13/((G20)*(B8-B16)+(G21)*(C8-

C16)+(G22)*(D8-D16)+(G23)*(E8-E16)+(G24)*(F8-F16)+(G8)+(G26)*(H8-

H16)+(G27)*(I8-I16)+(G28)*(J8-J16)+(G29)*(K8-K16)+(G30)*(L8-
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L16)+(G31)*(M8-M16)+(G32)*(N8-N16)+(G33)*(O8-O16)+(G34)*(P8-

P16)+(G35)*(Q8-Q16)+(G36)*(R8-R16)+(G37)*(S8-S16)+(G38)*(T8-

T16)+(G39)*(U8-U16)+(G40)*(V8-V16)+(G41)*(W8-W16))))+((H13/((H20)*(B8-

B16)+(H21)*(C8-C16)+(H22)*(D8-D16)+(H23)*(E8-E16)+(H24)*(F8-

F16)+(H25)*(G8-G16)+(H8)+(H27)*(I8-I16)+(H28)*(J8-J16)+(H29)*(K8-

K16)+(H30)*(L8-L16)+(H31)*(M8-M16)+(H32)*(N8-N16)+(H33)*(O8-

O16)+(H34)*(P8-P16)+(H35)*(Q8-Q16)+(H36)*(R8-R16)+(H37)*(S8-

S16)+(H38)*(T8-T16)+(H39)*(U8-U16)+(H40)*(V8-V16)+(H41)*(W8-

W16))))+((I13/((I20)*(B8-B16)+(I21)*(C8-C16)+(I22)*(D8-D16)+(I23)*(E8-

E16)+(I24)*(F8-F16)+(I25)*(G8-G16)+(I26)*(H8-H16)+(I8)+(I28)*(J8-

J16)+(I29)*(K8-K16)+(I30)*(L8-L16)+(I31)*(M8-M16)+(I32)*(N8-N16)+(I33)*(O8-

O16)+(I34)*(P8-P16)+(I35)*(Q8-Q16)+(I36)*(R8-R16)+(I37)*(S8-S16)+(I38)*(T8-

T16)+(I39)*(U8-U16)+(I40)*(V8-V16)+(I41)*(W8-W16))))+((J13/((J20)*(B8-

B16)+(J21)*(C8-C16)+(J22)*(D8-D16)+(J23)*(E8-E16)+(J24)*(F8-F16)+(J25)*(G8-

G16)+(J26)*(H8-H16)+(J27)*(I8-I16)+(J8)+(J29)*(K8-K16)+(J30)*(L8-

L16)+(J31)*(M8-M16)+(J32)*(N8-N16)+(J33)*(O8-O16)+(J34)*(P8-

P16)+(J35)*(Q8-Q16)+(J36)*(R8-R16)+(J37)*(S8-S16)+(J38)*(T8-T16)+(J39)*(U8-

U16)+(J40)*(V8-V16)+(J41)*(W8-W16))))+((K13/((K20)*(B8-B16)+(K21)*(C8-

C16)+(K22)*(D8-D16)+(K23)*(E8-E16)+(K24)*(F8-F16)+(K25)*(G8-

G16)+(K26)*(H8-H16)+(K27)*(I8-I16)+(K28)*(J8-J16)+(K8)+(K30)*(L8-

L16)+(K31)*(M8-M16)+(K32)*(N8-N16)+(K33)*(O8-O16)+(K34)*(P8-

P16)+(K35)*(Q8-Q16)+(K36)*(R8-R16)+(K37)*(S8-S16)+(K38)*(T8-

T16)+(K39)*(U8-U16)+(K40)*(V8-V16)+(K41)*(W8-W16))))+((L13/((L20)*(B8-

B16)+(L21)*(C8-C16)+(L22)*(D8-D16)+(L23)*(E8-E16)+(L24)*(F8-

F16)+(L25)*(G8-G16)+(L26)*(H8-H16)+(L27)*(I8-I16)+(L28)*(J8-J16)+(L29)*(K8-

K16)+(L8)+(L31)*(M8-M16)+(L32)*(N8-N16)+(L33)*(O8-O16)+(L34)*(P8-

P16)+(L35)*(Q8-Q16)+(L36)*(R8-R16)+(L37)*(S8-S16)+(L38)*(T8-

T16)+(L39)*(U8-U16)+(L40)*(V8-V16)+(L41)*(W8-W16))))+((M13/((M20)*(B8-

B16)+(M21)*(C8-C16)+(M22)*(D8-D16)+(M23)*(E8-E16)+(M24)*(F8-

F16)+(M25)*(G8-G16)+(M26)*(H8-H16)+(M27)*(I8-I16)+(M28)*(J8-
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J16)+(M29)*(K8-K16)+(M30)*(L8-L16)+(M8)+(M32)*(N8-N16)+(M33)*(O8-

O16)+(M34)*(P8-P16)+(M35)*(Q8-Q16)+(M36)*(R8-R16)+(M37)*(S8-

S16)+(M38)*(T8-T16)+(M39)*(U8-U16)+(M40)*(V8-V16)+(M41)*(W8-

W16))))+((N13/((N20)*(B8-B16)+(N21)*(C8-C16)+(N22)*(D8-D16)+(N23)*(E8-

E16)+(N24)*(F8-F16)+(N25)*(G8-G16)+(N26)*(H8-H16)+(N27)*(I8-

I16)+(N28)*(J8-J16)+(N29)*(K8-K16)+(N30)*(L8-L16)+(N31)*(M8-

M16)+(N8)+(N33)*(O8-O16)+(N34)*(P8-P16)+(N35)*(Q8-Q16)+(N36)*(R8-

R16)+(N37)*(S8-S16)+(N38)*(T8-T16)+(N39)*(U8-U16)+(N40)*(V8-

V16)+(N41)*(W8-W16))))+((O13/((O20)*(B8-B16)+(O21)*(C8-C16)+(O22)*(D8-

D16)+(O23)*(E8-E16)+(O24)*(F8-F16)+(O25)*(G8-G16)+(O26)*(H8-

H16)+(O27)*(I8-I16)+(O28)*(J8-J16)+(O29)*(K8-K16)+(O30)*(L8-

L16)+(O31)*(M8-M16)+(O32)*(N8-N16)+(O33)*(O8-O16)+(O34)*(P8-

P16)+(Q8)+(O36)*(R8-R16)+(O37)*(S8-S16)+(O38)*(T8-T16)+(O39)*(U8-

U16)+(O40)*(V8-V16)+(O41)*(W8-W16))))+((P13/((P20)*(B8-B16)+(P21)*(C8-

C16)+(P22)*(D8-D16)+(P23)*(E8-E16)+(P24)*(F8-F16)+(P25)*(G8-

G16)+(P26)*(H8-H16)+(P27)*(I8-I16)+(P28)*(J8-J16)+(P29)*(K8-K16)+(P30)*(L8-

L16)+(P31)*(M8-M16)+(P32)*(N8-N16)+(P33)*(O8-O16)+(P8)+(P35)*(Q8-

Q16)+(P36)*(R8-R16)+(P37)*(S8-S16)+(P38)*(T8-T16)+(P39)*(U8-

U16)+(P40)*(V8-V16)+(P41)*(W8-W16))))+((Q13/((Q20)*(B8-B16)+(Q21)*(C8-

C16)+(Q22)*(D8-D16)+(Q23)*(E8-E16)+(Q24)*(F8-F16)+(Q25)*(G8-

G16)+(Q26)*(H8-H16)+(Q27)*(I8-I16)+(Q28)*(J8-J16)+(Q29)*(K8-

K16)+(Q30)*(L8-L16)+(Q31)*(M8-M16)+(Q32)*(N8-N16)+(Q33)*(O8-

O16)+(Q34)*(P8-P16)+(Q8)+(Q36)*(R8-R16)+(Q37)*(S8-S16)+(Q38)*(T8-

T16)+(Q39)*(U8-U16)+(Q40)*(V8-V16)+(Q41)*(W8-W16))))+((R13/((R20)*(B8-

B16)+(R21)*(C8-C16)+(R22)*(D8-D16)+(R23)*(E8-E16)+(R24)*(F8-

F16)+(R25)*(G8-G16)+(R26)*(H8-H16)+(R27)*(I8-I16)+(R28)*(J8-

J16)+(R29)*(K8-K16)+(R30)*(L8-L16)+(R31)*(M8-M16)+(R32)*(N8-

N16)+(R33)*(O8-O16)+(R34)*(P8-P16)+(R35)*(Q8-Q16)+(R8)+(R37)*(S8-

S16)+(R38)*(T8-T16)+(R39)*(U8-U16)+(R40)*(V8-V16)+(R41)*(W8-

W16))))+((S13/((S20)*(B8-B16)+(S21)*(C8-C16)+(S22)*(D8-D16)+(S23)*(E8-
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E16)+(S24)*(F8-F16)+(S25)*(G8-G16)+(S26)*(H8-H16)+(S27)*(I8-I16)+(S28)*(J8-

J16)+(S29)*(K8-K16)+(S30)*(L8-L16)+(S31)*(M8-M16)+(S32)*(N8-

N16)+(S33)*(O8-O16)+(S34)*(P8-P16)+(S35)*(Q8-Q16)+(S36)*(R8-

R16)+(S8)+(S38)*(T8-T16)+(S39)*(U8-U16)+(S40)*(V8-V16)+(S41)*(W8-

W16))))+((T13/((T20)*(B8-B16)+(T21)*(C8-C16)+(T22)*(D8-D16)+(T23)*(E8-

E16)+(T24)*(F8-F16)+(T25)*(G8-G16)+(T26)*(H8-H16)+(T27)*(I8-

I16)+(T28)*(J8-J16)+(T29)*(K8-K16)+(T30)*(L8-L16)+(T31)*(M8-

M16)+(T32)*(N8-N16)+(T33)*(O8-O16)+(T34)*(P8-P16)+(T35)*(Q8-

Q16)+(T36)*(R8-R16)+(T37)*(S8-S16)+(T8)+(T39)*(U8-U16)+(T40)*(V8-

V16)+(T41)*(W8-W16))))+((U13/((U20)*(B8-B16)+(U21)*(C8-C16)+(U22)*(D8-

D16)+(U23)*(E8-E16)+(U24)*(F8-F16)+(U25)*(G8-G16)+(U26)*(H8-

H16)+(U27)*(I8-I16)+(U28)*(J8-J16)+(U29)*(K8-K16)+(U30)*(L8-

L16)+(U31)*(M8-M16)+(U32)*(N8-N16)+(U33)*(O8-O16)+(U34)*(P8-

P16)+(U35)*(Q8-Q16)+(U36)*(R8-R16)+(U37)*(S8-S16)+(U38)*(T8-

T16)+(U8)+(U40)*(V8-V16)+(U41)*(W8-W16))))+((V13/((V20)*(B8-

B16)+(V21)*(C8-C16)+(V22)*(D8-D16)+(V23)*(E8-E16)+(V24)*(F8-

F16)+(V25)*(G8-G16)+(V26)*(H8-H16)+(V27)*(I8-I16)+(V28)*(J8-

J16)+(V29)*(K8-K16)+(V30)*(L8-L16)+(V31)*(M8-M16)+(V32)*(N8-

N16)+(V33)*(O8-O16)+(V34)*(P8-P16)+(V35)*(Q8-Q16)+(V36)*(R8-

R16)+(V37)*(S8-S16)+(V38)*(T8-T16)+(V39)*(U8-U16)+(V8)+(V41)*(W8-

W16))))+((W13/((W20)*(B8-B16)+(W21)*(C8-C16)+(W22)*(D8-D16)+(W23)*(E8-

E16)+(W24)*(F8-F16)+(W25)*(G8-G16)+(W26)*(H8-H16)+(W27)*(I8-

I16)+(W28)*(J8-J16)+(W29)*(K8-K16)+(W30)*(L8-L16)+(W31)*(M8-

M16)+(W32)*(N8-N16)+(W33)*(O8-O16)+(W34)*(P8-P16)+(W35)*(Q8-

Q16)+(W36)*(R8-R16)+(W37)*(S8-S16)+(W38)*(T8-T16)+(W39)*(U8-

U16)+(W40)*(V8-V16)+(W8)))). 

 

Результати оптимізації представлено в таблиці 3.10 
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Таблиця 3.10 – Результати оптимізації 

 Наявний стан Оптимальний 

Апостолівський 0,040906 0,045456 

Васильківський 0,038093 0,027586 

Верхньодніпровський 0,03339 0,029654 

Дніпропетровський 0,276239 0,222611 

Криворізький 0,132269 0,046701 

Криничанський 0,003642 0,029654 

Магдалинівський 0,024941 0,067854 

Межівський 0,038618 0,021459 

Нікопольський 0,036406 0,069855 

Новомосковський 0,045523 0,039854 

Павлоградський 0,006512 0,032353 

Петриківський 0,002 0,039885 

Петропавлівський 0,036251 0,019658 

Покровський 0,037902 0,028366 

П’ятихатський 0,035013 0,031459 

Синельниківський 0,024528 0,044094 

Солонянський 0,039213 0,037589 

Софіївський 0,044625 0,036548 

Томаківський 0,032454 0,027893 

Царичанський 0,030105 0,012561 

Широківський 0,007668 0,073497 

Юр’ївський 0,033701 0,015413 

 

Для визначення рівня функції цивільного захисту територій приймемо по-

казник наступного виду 

W
QK

1
  

Де Q – показник небезпеки на території; 

W - показник забезпеченості силами території 

 На рис. 3.8 представлено градієнт цього показника для сучасного стану  

справ 
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Рисунок 3.8 – Градієнт показника забезпеченості функції цивільного захи-

сту 

 

На рис. 3.9 представлено градієнт цього показника для випадку проведеної 

оптимізації 

 

Рисунок 3.9 – Градієнт забезпеченості функції цивільного захисту після 

оптимізації 
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3.5. Організаційно-управлінські рішення, удосконалення процесу за-

безпечення цивільного захисту території області 

 

Використавши системний підхід для аналізу стану справ в сфері забезпе-

чення безпеки на території Дніпропетровської області, було з’ясовано що серед 

загально прийнятих показників небезпеки на території Дніпропетровської облас-

ті найбільш проблемним є напрямок забезпечення життя та здоров’я населення 

під час виникнення надзвичайних подій. В ході аналізу причин, які могли сприя-

ти загостренню оперативної обстановки, було з’ясовано що найбільшу проблему 

складає нераціональність розподілу сил цивільного захисту на території області.  

Отже в якості заходів направлених на підвищення рівня цивільного захисту 

Дніпропетровської області пропонується: 

- в рамках функції регулювання та координації надати пропозиції що-

до перерозподілу сил цивільного захисту по території області; 

- розроблену оптимізаційну модель реалізувати в програмному ком-

плексі підтримки прийняття рішень направлених на мобілізацію сил цивільного 

захисту для ліквідації НС місцевого та регіонального рівня. 

- для уточнення моделі та підвищення точності результатів її застосу-

вання, формалізувати та оптимізувати маршрути руху та місця дислокації сил. 
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РОЗДІЛ 4 

ОХОРОНА ПРАЦІ ТА БЕЗПЕКА В НАДЗВИЧАЙНИХ СИТУАЦІЯХ 

 

4.1 Організаційні заходи забезпечення охорони праці 

 

Організаційні заходи передбачають: 

– організація та проведення контролю показників умов праці та атестації 

робочих місць; 

– оптимізація режимів праці та відпочинку, в т.ч. при встановленні додат-

кових оплачуваних перерв на протязі робочої зміни, відповідно до вимог діючих 

правил та нормативів з охорони праці; 

– організація та проведення інструктажів з охорони праці;  

– організація та забезпечення робітників засобами індивідуального захис-

ту. 

До організаційних заходів з охорони праці належать: правильна поведінка 

працівників, чітке й своєчасне проведення інструктажів і контролю знань з охо-

рони праці; правильне планування робочих місць; правильна організація праці; 

застосування безпечних способів праці; дотримання встановленого ходу техно-

логічного процесу; справний стан засобів колективного та індивідуального захи-

сту. 

Організація роботи щодо забезпечення безпеки праці в підрозділах ДСНС 

України здійснюється згідно із Законами України „Про охорону праці”, відпові-

дними нормативно-правовими актами України, нормативними документами 

ДСНС України, а також цими Правилами в обсязі та порядку, передбаченими 

для відповідних професій. 

Керівники підрозділів, підприємств, установ і організацій, що належать до 

сфери управління ДСНС України, безпосередні керівники робіт та інші посадові 

особи, повинні забезпечувати виконання вимог правил з охорони праці у межах 

покладених на них завдань та функціональних обов’язків відповідно до законо-

давства щодо забезпечення охорони праці. 
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Служби з охорони праці та безпеки дорожнього руху підрозділів ДСНС 

України здійснюють організацію та проведення роботи щодо забезпечення без-

пеки праці у структурних підрозділах ДСНС України та керуються у своїй робо-

ті Типовим положенням про службу охорони,  затвердженим  наказом  Держав-

ного  комітету України  з  нагляду  за охороною  праці  від  15.11.2004  № 255, 

зареєстрованим у Міністерстві юстиції України 01.12.2004 за № 1526/10125, По-

ложенням про комісію з безпеки дорожнього руху підприємств, установ та орга-

нізацій України, затвердженим наказом Міністерства транспорту України від 

23.02.1994 № 80, зареєстрованим у Міністерстві юстиції України 28.03.1994 за 

№ 50/259,. 

Питання охорони праці повинні бути відображені у функціональних 

обов`язках працівників. 

Керівники підрозділів зобов'язані створити на робочому місці в кожному 

підрозділі ДСНС України умови праці відповідно до нормативно-правових актів, 

а також забезпечити додержання вимог законодавства щодо прав працівників у 

галузі охорони праці. 

З цією метою керівники забезпечують функціонування системи управління 

охороною праці, а саме: 

створюють відповідні служби і призначають посадових осіб, які забезпе-

чують вирішення конкретних питань охорони праці, затверджують інструкції 

про їх обов'язки, права та відповідальність за виконання покладених на них фун-

кцій, а також контролюють їх додержання;  

розробляють за участю сторін колективного договору і реалізують ком-

плексні заходи для досягнення встановлених нормативів та підвищення існую-

чого рівня охорони праці;  

забезпечують виконання необхідних профілактичних заходів відповідно до 

обставин, що змінюються;  

впроваджують прогресивні технології, досягнення науки і техніки, засоби 

механізації та автоматизації виробництва, вимоги ергономіки, позитивний дос-

від з охорони праці тощо; 
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забезпечують належне утримання будівель і споруд, виробничого облад-

нання та устаткування, моніторинг за їх технічним станом;  

забезпечують усунення причин, що призводять до нещасних випадків, 

професійних захворювань, та здійснення профілактичних заходів, визначених 

комісіями за підсумками розслідування цих причин;  

організовують аудит охорони праці, лабораторних досліджень умов праці, 

оцінку технічного стану виробничого обладнання та устаткування, атестацій ро-

бочих місць на відповідність нормативно-правовим актам з охорони праці в по-

рядку і строки, визначені законодавством, та за їх підсумками вживають заходів 

до усунення небезпечних і шкідливих для здоров'я виробничих факторів;  

розробляють і затверджують положення, інструкції, інші акти з охорони 

праці, що діють у межах підрозділу, встановлюють правила виконання робіт і 

поведінки працівників на території підприємства, у виробничих приміщеннях, 

на будівельних майданчиках, на робочих місцях відповідно до нормативно-

правових актів з охорони праці, забезпечують безоплатно працівників нормати-

вно-правовими актами та актами підприємства з охорони праці;  

здійснюють контроль за додержанням працівником технологічних проце-

сів, правил поводження з машинами, механізмами, устаткуванням та іншими за-

собами виробництва, використанням засобів колективного та індивідуального 

захисту, виконанням робіт відповідно до вимог з охорони праці; 

організовують заходи з пропаганди безпечних методів праці та співробіт-

ництво з працівниками у галузі охорони праці; 

вживають термінових заходів для допомоги потерпілим. 

Керівники підрозділів несуть безпосередню відповідальність за порушення 

зазначених вимог.  

 

4.2. Технологічні заходи  

Технологічними (інженерними) заходами і засобами охорони праці є: за-

стосування технічно досконалого та справного обладнання, інструментів і при-

строїв, транспортних засобів колективного захисту (огорож, запобіжних при-
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строїв, блокування сигналізації, системи дистанційного управління, спеціальних 

засобів). 

Аварійно-рятувальні частини, як правило, розміщуються в спеціальних 

будівлях, які відповідають вимогам чинних будівельних норм та технічним умо-

вам. В окремих випадках для нечисленних пожежних частин (як правило, в сіль-

ській місцевості) можливе використання інших спеціально переобладнаних бу-

дівель, які забезпечують необхідні безпечні умови для розміщення людей, утри-

мання техніки та виконання службових обов’язків. 

Будівлі пожежних депо мають розміщуватися на окремих ділянках з відс-

тупом від червоної лінії забудови по фронту воріт гаража не менше ніж на 15 м. 

Відстані (розриви) до житлових, громадських та інших об’єктів мають відпові-

дати вимогам діючих норм. 

Напрямок виїзду з воріт гаража не повинен бути направлений до місця ін-

тенсивного руху транспорту та масового перебування людей. Проїзна частина 

вулиці та тротуар навпроти виїзної площі пожежного депо мають бути обладнані 

світлофором та світловим покажчиком з акустичним сигналом, що дозволяє зу-

пиняти рух транспорту та пішоходів під час виїзду пожежних автомобілів з га-

ража по тривозі. Вмикання та вимикання світлофора має здійснюватися з пункту 

зв'язку пожежної частини. Площа перед виїзними воротами пожежного депо має 

бути заасфальтована або забетонована та мати ухил від порогу до червоної лінії 

забудови для водозливу. Проїзна частина вулиці обладнується світлофором від-

повідно до вимог ГОСТ 23457-86 “Технічні засоби організації дорожнього ру-

ху”. 

Територія пожежної частини озеленяється i огороджується. На території 

пожежної частини (на подвір’ї) розміщується навчально - спортивне містечко 

(майданчик) з необхідним обладнанням, навчальною баштою i 100-метровою 

смугою з перешкодами, склади пально-мастильних матеріалів i пiноутворювачів, 

будівля для господарчих потреб. Біля одного з боків фасаду встановлюється за-

склена постова будка з опаленням, освітленням та телефонним зв'язком, виходя-

чи з чисельності караулів та посадових осіб караулу. 
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Для забезпечення нормальних умов виконання службових обов’язків осо-

бовим складом у пожежному депо повинні передбачатись: гараж, караульне 

приміщення, пункт зв'язку, службові кабінети, навчальні класи, контрольний 

пост (база) ГДЗС, пост технічного обслуговування, акумуляторна, приміщення 

для ремонту i сушіння рукавів, спецодягу та обмундирування, комора, пральня, 

харчоблок, спортивна зала, оздоровчий пункт, кімната психологічного розван-

таження, душові, санітарні вузли на кожному поверсі та інші приміщення. 

При розміщенні караульних та інших приміщень на другому поверсі для 

прибуття особового складу по тривозі в гараж повинні передбачатись спускові 

стовпи з металу діаметром 100-200 мм. Поверхня стовпів має бути гладкою, кі-

лькість стовпів визначається з розрахунку - один стовп на 7 осіб чергового кара-

улу. Для пом'якшення удару при приземленні в основі стовпа підлога устилаєть-

ся пружинними матами у діаметрі не менше   1 м. 

Улаштування порогів у дверях кабін спускових стовпів, так само як i у всіх 

дверних отворах пожежної частини, не допускається. Кабіни спускових стовпів 

повинні мати щільно підігнані двері з ущільненнями в стулках, м'якими прокла-

дками для попередження просочування вихлопних газів з гаража. Двері мають 

бути двостулковими, відчинятись усередину кабіни та мати пристрій, що утри-

мує їх у відчиненому i зачиненому стані. 

Забороняється у приміщеннях частини: 

тримати інвентар, обладнання та інші предмети на майданчиках і  сходо-

вих клітинах, неподалік спускових стовпів та дверних отворів; 

застеляти килимами, доріжками тощо підлогу в караульному приміщенні, 

навчальному класі, гаражі й на шляхах руху особового складу за сигналом три-

воги. 

У приміщеннях з постійним перебуванням людей стіни фарбуються в м’які 

світлі кольори, підлога має бути лише дерев'яною, в інших приміщеннях-

бетонною чи залізобетонною. 

Гараж, караульне приміщення та підходи (шляхи евакуації) до них повинні 

забезпечуватися електричним освітленням, яке вмикається з пункту зв'язку час-
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тини у вечірній i нічний час одночасно із сигналом тривоги. Окрім цього, в ка-

раульному приміщенні має бути передбачене чергове освітлення зеленими пла-

фонами або розсiювачами, яке не повинне вимикатись навіть під час відпочинку 

особового складу. Освітлення душових (саун, якщо є такі) виконується у волого-

захищеному варіанті. Електророзетки маркуються із зазначенням величини на-

пруги. Силові, освітлювальні щити та щити аварійного освітлення мають бути 

забезпечені написами для споживачів проти кожного вимикача, тумблера, руби-

льника тощо. Електричні розподільчі коробки належить замикати негорючими 

кришками. 

Опалення в пожежних підрозділах повинне бути, як правило, центральне 

водяне. Як виняток, допускається пічне опалення, але при цьому не дозволяється 

влаштовувати топкові отвори з боку гаража й акумуляторної. Згідно з ДСН 

3.3.6.042-99 “Санітарні норми мікроклімату виробничих приміщень” температу-

ра повітря в приміщеннях з постійним перебуванням людей має бути не нижче 

ніж +18
0
С, а в гаражі й акумуляторній - не нижче ніж +10

0
С. Сушіння рукавів та 

захисного одягу проводиться підігрітим повітрям. 

У разі якщо пожежна частина має власну котельню, необхідно керуватись 

вимогами відповідних Правил будови та безпечної експлуатації парових та во-

догрійних котлів, НПАОП 0.00-1.20-98 “Правила безпеки систем газопостачання 

України”. 

Будівлі пожежних депо повинні мати внутрішнє та зовнішнє водопоста-

чання i каналізацію згідно з державними будівельними нормами. На території 

встановлюється пожежний гідрант або влаштовується пожежне водоймище єм-

кістю не менше 50 м
з
. Гарячим водопостачанням обладнуються харчоблок, ду-

шові, приміщення для миття рукавів, прання обмундирування, ремонту, миття та 

сушіння апаратів захисту органів дихання, стіни яких мають бути облицьовані 

керамічною плиткою. 

Зміни внутрішніх планувань пожежного депо, заміна будівельних конс-

трукцій виконуються тільки з дозволу начальника головних управлінь (управ-

лінь) ДСНС України відповідно до загальноприйнятих вимог. Усі будівлі та спо-
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руди пожежного депо забезпечуються блискавкозахистом. Будівлі та споруди 

пожежних депо, що знаходяться в сейсмічних зонах, мають бути сейсмостійки-

ми. 

Утримання приміщень i територій головних управлінь (управлінь) МНС 

України загонів та частин, випробувальних пожежних лабораторій, науково-

дослідних установ, вищих навчальних закладів ДСНС України має відповідати 

чинним протипожежним, санітарно-гігієнічним вимогам i нормам, а їх будівлі 

забезпечуватися первинними засобами пожежогасіння згідно з нормами належ-

ності. 

У кожному підрозділі місця, де дозволяється куріння, необхідно обладнати 

урною або попiльницею з негорючих матеріалів, позначити їх знаком або напи-

сом. 

Під час прийому в експлуатацію збудованих будівель та споруд пожежної 

охорони до складу приймальних комісій необхідно обов'язково включати пред-

ставників служб охорони праці ДСНС України. 

Евакуаційні шляхи та виходи повинні утримуватися вільними, нічим не 

захаращуватися і в разі виникнення пожежі забезпечувати безпеку під час еваку-

ації людей, які перебувають у приміщеннях. 
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ВИСНОВОК 

 

В ході виконання магістерської роботи за темою: „ Розробка управлінсь-

ких рішень направлених на оптимізацію кількісного складу сил цивільного захи-

сту Дніпропетровської області ” було проведено аналіз показників небезпеки на 

території Дніпропетровської області. В ході проведеного порівняльного аналізу 

показників небезпеки на території країни, Дніпропетровської області та  районах 

області, було з’ясовано, що найбільш гострою проблемою для території Дніпро-

петровської області є невиправдано високий дисбаланс розміщення сил цивіль-

ного захисту по території області. 

В ході проведеного поглибленого аналізу напрямків забезпечення цивіль-

ного захисту адміністративно-територіальних одиниць області було визначено 

проблемні території де показник цивільного захисту має неприпустимо низькі 

значення. Визначення небезпеки території адміністративно-територіальних оди-

ниць Дніпропетровської області було здійснено за допомогою використання си-

стемного підходу шляхом отримання комплексних показників у векторній фор-

мі, з наступною стандартизацією значень для вирівнювання розмірності показ-

ників.  

Також в ході досягнення цілі магістерської роботи було здійснено оцінка 

розподілу сил цивільного захисту на території області.  

Спираючись на отримані результати досліджень розподілів рівня небезпек 

та забезпеченості територій силами цивільного захисту, було побудовано опти-

мізаційну модель, цільова функція якої відображала відповідні залежність часу 

ліквідації НС від розміщення сил цивільного захисту по регіону. Також було 

сформовано відповідні обмеження та спрощення моделі. Головним спрощенням 

було прийнято те, що сили цивільного захисту знаходяться в баріцентрі району, 

час слідування сил залежить від лінійної відстані між баріцентрами районів. 

Оптимізаційна модель була реалізована в середовищі електронних таблиць 

MS Excel. В результаті проведених розрахунків було отримано оптимальний ро-
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зподіл сил цивільного захисту по території області в залежності від розподілу 

рівня небезпек. 

Для з’ясування якості проведеної оптимізації було побудовано градієнтні 

схеми рівня  цивільного захисту по території області. В ході аналізу було вста-

новлено, що в результаті оптимізації показник забезпеченості рівня цивільного 

захисту в інтегральному виді буде покращений до 30%    

Обґрунтованість розроблених заходів та запропонованих підходів щодо 

удосконалення рівня цивільного захисту  області підтверджується правильністю 

вибору математичного апарату та методів дослідження.  

Практична значущість проведених досліджень полягає в тому, що їх ре-

зультати за умови реалізації напрацьованих рекомендацій буде сприяти підви-

щенню рівня цивільного захисту території Дніпропетровської області.  
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