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ВСТУП 

 

Забезпечення національної безпеки є невід’ємною функцією кожної 

держави, як суспільного утворення, що має гарантувати сприятливі умови для 

життя і продуктивної діяльності її громадян. Попередження та ліквідація 

надзвичайних ситуацій (НС) техногенного й природного характеру з метою 

збереження життя та здоров‘я людей, гасіння пожеж, забезпечення сталого 

розвитку країни є однією зі складових національної безпеки держави, яку 

неможливо забезпечити без наявності у державі відповідних органів 

управління, наглядових сил і засобів для протидії існуючим загрозам. 

Статистика свідчить, що упродовж січня - грудня 2019 року в Україні 

зареєстровано 146 надзвичайних ситуацій, які відповідно до Національного 

класифікатора «Класифікатор надзвичайних ситуацій» ДК 019:2010 

розподілилися на: 

 техногенного характеру - 60; 

 природного характеру - 81; 

 соціального характеру -  5. 

За масштабами надзвичайні ситуації, що виникли у 2019 році, 

розподілилися на: 

 державного рівня - 2; 

 регіонального рівня- 7; 

 місцевого рівня - 63; 

 об'єктового рівня - 74. 

Слід зазначити, що причинами виникнення  надзвичайних ситуацій 

техногенного характеру, як правило, є порушення вимог правил техногенної 

та пожежної безпеки та застарілість виробничих фондів. 

Крім зазначеного, щорічно в Україні виникає понад 70 тисяч пожеж, 

якими наносяться богатоміліардні збитки, які призводять до загибелі і 

каліцтва тисяч людей.Причинами пожеж є незадовільний протипожежний стан 

об’єктів та порушення вимог правил пожежної безпеки в биту, та на робочих 
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місця.Основними причинами незадовільного стану протипожежного захисту 

об’єктів в останні роки були:  несправність або непрацездатність систем 

пожежної сигналізації; несправність автоматичних систем пожежогасіння; 

несправність джерел протипожежного водопостачання та тривалий термін 

експлуатації водопровідних мереж; неготовність персоналу об’єктів до дій у 

разі виникнення пожежі; недостатня кількість пожежено-

рятувальнихпідрозділів місцевої пожежної охорони, та їх незадовільне 

матеріально-технічне забезпечення. 

На сьогоднішній день, наша держава переживає важливий етап на шляху 

поступального розвитку громадянського суспільства і правової держави. На 

перший план виходять такі важливі цілі, як боротьба з корупцією, підтримка 

малого і середнього бізнесу, розвиток соціально-економічної сфери. У 

зазначених умовах важливу управлінську місію виконує державний нагляд 

(контроль)у сфері цивільного захисту, пожежної та техногенної безпеки 

діяльність якого підлягає переосмисленню і переоцінки.Разом з тим прийняті 

та запроваджені в дію, з метою зниження тиску на суб'єкти господарювання, 

законодавчі та інші нормативно-правові документи суттєво обмежили 

повноваження наглядових органів щодо впливу на ситуацію, яка склалася, 

ускладнили процедуру здійснення перевірок, унеможливили завчасне 

реагування на факти грубих порушень правил і нормативних вимог пожежної  

безпеки. 

Дуже жорстка регламентація порядку наглядової діяльності, яка 

передбачена існуючими законодавчими актами, нагромадження 

бюрократичних обмежень, які не дозволяють своєчасно і оперативно впливати 

на загрози виникнення пожеж,  з метою їх усунення, призводять до втрати 

наглядовими органами дієвого контролю за станомцивільного захисту, 

техногенної та пожежної безпеки на підконтрольних об'єктах та ослаблення їх 

контролюючої ролі. 

Значний обсяг вимог до порядку організації та проведення наглядової 

діяльності, зміни нормативно-правової бази, що відбулися в останні роки, 
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призводять до виникнення ситуації, коли без додаткових досліджень 

спрямованих на вироблення рішень щодо вдосконалення системи нагляду, 

забезпечити якісну оцінку відповідності об'єктів захисту вимогам цивільного 

захисту, пожежної та техногенної безпеки в формі нагляду і контролю не 

вдається. 

Вищевикладене, обумовлює необхідність пошуку нових підходів в 

оцінці ефективності наглядових органів, як форми оцінки відповідності 

об'єктів захисту вимогамтехногенної та пожежної безпеки, а також цивільного 

захисту, що забезпечують облік особливостей його функціонування в 

сучасних умовах. Як показує аналіз стану питання, одним з найбільш 

перспективних шляхів вирішення даної задачі є синтез основного показника, 

що характеризує суттєві властивості оцінки відповідності об'єктів захисту 

вимогам цивільного захисту, техногенної та пожежної безпеки. 

Необхідність вироблення управлінських рішень, які дозволять 

підвищити ефективність діяльності наглядових органів, оптимізувати витрати 

в цілях більш якісного здійснення перевірок, виключити дублювання в оцінці 

відповідності, розмежувати зону відповідальності суб'єктів оцінки 

відповідності в галузі цивільного захисту, пожежної та техногенної безпеки, є 

наразі актуальним питанням, що обумовило вибір теми даної роботи. 

Мета і завдання роботи. Метою роботи є пошук шляхів і способів 

удосконалення підходів до оцінки ефективності діяльності наглядово-

профілактичних органів з питаньцивільного захисту,техногенної та пожежної  

безпекина етапі їх реформування.  

Для досягнення мети необхідно виконати наступні завдання: 

1. Провестианаліз діючого законодавства України з регулювання 

порядку здійснення функцій  державного нагляду (контролю) за станом 

цивільного захисту, техногенної та пожежної безпеки.  

2. Надати характеристику системи наглядових органів ДСНС України та 

стан забезпечення цивільного захисту, техногенної та пожежної безпеки. 
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2.1. Складу, структурі та повноваженням наглядових органів  ДСНС 

України. 

2.2. Показникам наглядово - контрольної діяльності ДСНС на прикладі 

Харківської області. 

2.3. Визначити прогнозні показники виникнення надзвичайних 

ситуацій. 

3. Провести аналіз існуючих підходів щодо оцінки ефективності 

наглядової (контрольної) діяльності ДСНС України. 

3.1. Проаналізувати вітчизняні підходи до оцінки ефективності 

діяльності наглядових органів з питань цивільного захисту, пожежної та 

техногенної безпеки. 

3.2. Оцінити світові тенденції організації ефективного державного 

нагляду (контролю). 

4. Розробити управлінськи рішення та пропозиції з підвищення  

ефективності наглядово-профілактичної діяльності з питань цивільного 

захисту, техногенної та пожежної безпеки. 

5. Надати  характеристику питанням охорони праці в галузі. 

Об’єктом дослідження в роботі є система наглядово-профілактичних 

органів ДСНС України та процеси реалізації наглядових повноважень. 

Предметом  дослідження є функції  органів державного нагляду 

(контролю) у сфері цивільного захисту, техногенної та пожежної безпеки,та 

показники ефективності їх діяльності. 

У магістерській роботі використані такі методи дослідження, як 

загальнонауковий діалектичний метод, який дозволив дослідити проблеми, що 

виникають у сфері державного нагляду (контролю) з питань цивільного 

захисту, техногенної тапожежної безпеки, а також статистичні, аналітичні 

методи, методи наукового пізнання і порівняння. 
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РОЗДІЛ 1 

АНАЛІЗ ДІЮЧОГО ЗАКОНОДАВСТВА УКРАЇНИ З РЕГУЛЮВАННЯ 

ПОРЯДКУ ЗДІЙСНЕННЯ ФУНКЦІЙ ДЕРЖАВНОГО НАГЛЯДУ 

(КОНТРОЛЮ) ЗА СТАНОМ ЦИВІЛЬНОГО ЗАХИСТУ, ТЕХНОГЕННОЇ 

ТА ПОЖЕЖНОЇ БЕЗПЕКИ 

 

Державний нагляд (контроль) з питань цивільного захисту в Україні 

здійснюється відповідно до вимог існуючого законодавства у сферах 

техногенної та пожежної безпеки, захисту населення і територій від 

надзвичайних ситуацій природного і техногенного характеру, за діяльністю 

аварійно-рятувальних служб, та регулюється  Законом України «Про основні 

засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності»,  

Кодексом цивільного захисту України та іншими законодавчими актами, та 

нормативно -правовими документами[1,5]. 

Основним законодавчим актом який безпосередньо регулює питання 

цивільного захисту, пожежної та техногенної безпеки в Україні є Кодекс 

цивільного захисту[5] у якому визначений порядок забезпечення цивільного 

захисту, пожежної та техногенної безпеки органами виконавчої влади 

тасуб’єктами господарювання.  

 Зокрема у ньому зазначено, що забезпечення техногенної безпеки 

здійснюється органами державної влади, органами місцевого самоврядування, 

суб’єктами господарювання. 

Підкреслюється, що вимоги щодо дотримання техногенної безпеки 

повинні відповідати нормам захисту населення і територій від надзвичайних 

ситуацій, забезпечення санітарно-епідеміологічного благополуччя, охорони 

навколишнього природного середовища, екологічної, пожежної та 

промислової безпеки, охорони праці, будівництва, а також вимогам 

національних стандартів. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/877-16
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/877-16
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Ці вимоги розробляються центральними органами виконавчої влади, 

місцевими державними адміністраціями, суб’єктами господарювання 

відповідно до їх компетенції на підставі  Кодексу та інших законів.  

До джерел небезпеки виникнення надзвичайних ситуацій техногенного 

характеру віднесені: 

- потенційно небезпечні об’єкти та об’єкти підвищеної небезпеки; 

будівлі та споруди з порушенням умов експлуатації; 

- суб’єкти господарювання з критичним станом виробничих фондів та 

порушенням умов експлуатації; 

- ядерні установки з порушенням умов експлуатації; 

- наслідки терористичної діяльності; 

- гідротехнічні споруди; 

- неконтрольоване ввезення, зберігання і використання на території 

України техногенно небезпечних технологій, речовин, матеріалів; 

- надмірне та неврегульоване накопичення побутових і промислових 

відходів, непридатних для використання засобів захисту рослин; 

- наслідки військової та іншої екологічно небезпечної діяльності; 

- суб’єкти господарювання, на об’єктах яких здійснюються 

виробництво, зберігання та утилізація вибухонебезпечних предметів; 

- об’єкти життєзабезпечення населення з порушенням умов 

експлуатації; 

- інші об’єкти, що можуть створити загрозу виникнення аварії. 

Також, передбачено,що забезпечення пожежної безпеки на території 

України, регулювання відносин у цій сфері органів державної влади, органів 

місцевого самоврядування та суб’єктів господарювання і громадян 

здійснюються відповідно до  Кодексу, законів та інших нормативно-правових 

актів відповідно до яких діяльність із забезпечення пожежної безпеки є 

складовою виробничої та іншої діяльності посадових осіб і працівників 

підприємств, установ та організацій. Зазначена вимога відображається у 

трудових договорах (контрактах), статутах та положеннях. 
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 Забезпечення пожежної безпеки суб’єкта господарювання покладається 

на власників та керівників таких суб’єктів господарювання. 

 Повноваження у сфері пожежної безпеки асоціацій, корпорацій, 

концернів, інших господарських об’єднань визначаються їхніми статутами або 

договорами між суб’єктами господарювання, що утворили об’єднання. Для 

виконання делегованих об’єднанню функцій у його апараті створюється 

служба пожежної безпеки. 

 Обов’язок із забезпечення пожежної безпеки під час проектування та 

забудови населених пунктів, будівництва будівель і споруд покладається на 

органи архітектури, замовників, забудовників, проектні та будівельні 

організації. 

 Обов’язок із забезпечення пожежної безпеки в жилих приміщеннях 

державного, комунального, громадського житлового фонду, фонду житлово-

будівельних кооперативів покладається на квартиронаймачів і власників 

квартир, а в жилих приміщеннях приватного житлового фонду та інших 

спорудах, приватних житлових будинках садибного типу, дачних і садових 

будинках з господарськими спорудами та будівлями - на їх власників або 

наймачів, якщо це обумовлено договором найму. 

Визначені способи здійснення державного нагляду (контролю). 

Зазначено, що центральний орган виконавчої влади, який здійснює 

державний нагляд у сфері техногенної та пожежної безпеки, здійснює 

державний нагляд (контроль) шляхом проведення планових та позапланових 

перевірок відповідно до закону. Основним законом з цього питання є Закон 

України «Про основні засади здійснення державного нагляду (контролю) у 

сфері господарської діяльності» [1]. 

До повноважень центрального органу виконавчої влади, який здійснює 

державний нагляд у сфері техногенної та пожежної безпеки, а саме ДСНС 

України, належить: 

- здійснення державного нагляду (контролю) у сфері техногенної та 

пожежної безпеки, цивільного захисту щодо виявлення та запобігання 
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порушенням вимог законодавства органами та суб’єктами господарювання, 

аварійно-рятувальними службами; 

- здійснення контролю за додержанням вимог техногенної та пожежної 

безпеки під час проведення робіт із будівництва будівель та споруд, крім 

об’єктів будівництва I та II категорій складності, площа яких не перевищує 

300 квадратних метрів (за винятком об’єктів, вбудованих у будівлі), а також 

крім індивідуальних (садибних) житлових будинків, садових, дачних будинків, 

господарських (присадибних) будівель і споруд, індивідуальних гаражів; 

- участь у розробленні державних правил з питань техногенної та 

пожежної безпеки; 

- погодження у порядку, визначеному законодавством, проектів 

національних і галузевих стандартів, норм, правил, технічних умов і 

регламентів та інших нормативно-технічних документів щодо забезпечення 

техногенної та пожежної безпеки; 

- участь у розробленні положень, інструкцій та інших нормативних 

актів, що розробляються суб’єктами господарювання у сфері техногенної та 

пожежної безпеки; 

- здійснення відповідно до закону ліцензування господарської діяльності 

з надання послуг і виконання робіт протипожежного призначення; 

- проведення перевірки за повідомленнями та заявами про злочини, 

пов’язані з пожежами та порушенням правил пожежної безпеки; 

- участь у розслідуванні причин виникнення надзвичайних ситуацій та 

невиконання запобіжних заходів; 

- забезпечення контролю за створенням, збереженням і цільовим 

використанням матеріальних ресурсів, призначених для ліквідації наслідків 

надзвичайних ситуацій, центральними органами виконавчої влади, місцевими 

державними адміністраціями, органами місцевого самоврядування та 

суб’єктами господарювання; 
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- складення актів перевірок, приписів про усунення порушень вимог 

законодавства у сфері цивільного захисту, техногенної та пожежної безпеки у 

разі виявлення таких порушень; 

- звернення до адміністративного суду щодо застосування заходів 

реагування у вигляді повного або часткового зупинення до повного усунення 

порушень вимог законодавства у сфері техногенної та пожежної безпеки 

роботи підприємств, окремих виробництв, виробничих дільниць, експлуатації 

будівель, об’єктів, споруд, цехів, дільниць, а також машин, механізмів, 

устаткування, транспортних засобів, зупинення проведення робіт, у тому числі 

будівельно-монтажних, випуску і реалізації пожежонебезпечної продукції, 

систем та засобів протипожежного захисту, надання послуг, якщо ці 

порушення створюють загрозу життю та/або здоров’ю людей; 

- реєстрація декларації відповідності матеріально-технічної бази 

суб’єктів господарювання вимогам законодавства у сфері пожежної безпеки; 

- складення протоколів про притягнення до адміністративної 

відповідальності та притягнення до адміністративної відповідальності 

посадових осіб і громадян, винних у порушенні законів та інших нормативно-

правових актів у сфері пожежної, техногенної безпеки та цивільного захисту; 

- перевірка стану планування та готовності до здійснення заходів з 

організованої евакуації населення у разі виникнення надзвичайних ситуацій; 

- подання Раді міністрів Автономної Республіки Крим, центральним 

органам виконавчої влади, місцевим державним адміністраціям та органам 

місцевого самоврядування інформації про юридичних та фізичних осіб, 

винних у порушенні законодавства у сфері цивільного захисту; 

- розроблення нормативно-правових та інших нормативних актів 

відповідно до компетенції та забезпечення їх прийняття в установленому 

законом порядку; 

- застосування адміністративно-господарських санкцій за порушення 

вимог законодавства з питань цивільного захисту, техногенної та пожежної 

безпеки; 



17 
 

 

 

- розгляд відповідно до закону справ про адміністративні 

правопорушення, пов’язаних з порушенням установлених законодавством 

вимог пожежної безпеки, невиконанням приписів та постанов центрального 

органу виконавчої влади, який здійснює державний нагляд у сфері техногенної 

та пожежної безпеки, і накладення адміністративних стягнень; 

- проведення технічного розслідування обставин і причин виникнення 

надзвичайних ситуацій, загибелі і травмування людей, знищення і 

пошкодження майна; 

- проведення перевірки наявності документів, що дають право на 

виконання вибухопожежонебезпечних робіт; 

- здійснення звукозапису, фото- і відеозйомки як допоміжних засобів 

документування правопорушень у сфері техногенної та пожежної безпеки, 

підготовка пропозицій щодо запобігання виникненню надзвичайних ситуацій; 

- скликання в установленому порядку та проведення нарад з питань, що 

належать до їх компетенції; 

- отримання в установленому порядку від центральних органів 

виконавчої влади, місцевих державних адміністрацій, органів місцевого 

самоврядування, суб’єктів господарювання інформації, необхідної для 

виконання поставлених завдань; 

- залучення до комплексних перевірок представників центральних та 

місцевих органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування, 

фахівців науково-дослідних та проектних установ, інших органів державного 

нагляду за погодженням з їх керівниками, якщо їх повноваження на 

здійснення чи участь у комплексних заходах передбачені законом; 

- здійснення інших повноважень, передбачених цим Кодексом та 

іншими законодавчими актами. 

Законодавством також передбачено що посадові особи центрального 

органу виконавчої влади, який здійснює державний нагляд у сфері техногенної 

та пожежної безпеки, у разі порушення вимог законодавства з питань 
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техногенної та пожежної безпеки, у тому числі невиконання їх законних 

вимог, зобов’язані застосовувати санкції, визначені законом. 

Зокрема, у разі встановлення порушення вимог законодавства у сфері 

техногенної та пожежної безпеки, що створює загрозу життю та здоров’ю 

людей, посадові особи центрального органу виконавчої влади, який здійснює 

державний нагляд у сферах техногенної та пожежної безпеки, звертаються до 

адміністративного суду щодо застосування заходів реагування у вигляді 

повного або часткового зупинення роботи підприємств, окремих виробництв, 

виробничих дільниць, агрегатів, експлуатації будівель, споруд, окремих 

приміщень, випуску та реалізації пожежонебезпечної продукції, систем та 

засобів протипожежного захисту у порядку, встановленому законом. 

Приписи, постанови, розпорядження центрального органу виконавчої 

влади, який здійснює державний нагляд у сфері техногенної та пожежної 

безпеки, щодо усунення порушень встановлених законодавством вимог з 

питань техногенної та пожежної безпеки можуть бути оскаржені до суду в 

установлений законом строк. 

Основні принципи  і  порядок  здійснення  державного  нагляду 

(контролю) у сфері господарської діяльності,  повноваження  органів  

державного нагляду  (контролю),  їх  посадових  осіб  і  права,  обов'язки та  

відповідальність  суб'єктів  господарювання  під  час   здійснення  

державного нагляду в Україні визначаються рамковим Законом «Про основні 

засади державного нагляду (контролю)у сфері господарської діяльності»[1]. 

Відповідно до цього закону державний нагляд здійснюється за 

наступними  принципами: 

- пріоритетності безпеки  у  питаннях  життя і здоров'я людини,  

функціонування і розвитку  суспільства,  середовища  проживання  і  

життєдіяльності  перед  будь-якими  іншими  інтересами  і цілями усфері 

господарської діяльності; 

- підконтрольності і  підзвітності  органу  державного  нагляду  

(контролю) відповідним органам державної влади;  
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- рівності прав    і    законних   інтересів   усіх   суб'єктів  

господарювання;  

- гарантування  прав  та  законних  інтересів  кожного суб’єкта  

господарювання; 

- об'єктивності   та   неупередженості   здійснення  державного нагляду 

(контролю), неприпустимості проведення перевірок суб’єктів господарювання  

за анонімними та іншими безпідставними заявами, а  

також невідворотності відповідальності осіб за подання таких заяв; 

- здійснення  державного  нагляду  (контролю) лише за наявності  

підстав  та в порядку, визначених законом; 

- відкритості, прозорості,  плановості й системності державного 

нагляду (контролю);  

- неприпустимості дублювання   повноважень  органів  державного  

нагляду   (контролю)   та   неприпустимості   здійснення   заходів  

державного  нагляду (контролю) різними органами державного нагляду  

(контролю) з одного й того самого питання;  

- невтручання органу державного нагляду (контролю) у діяльність  

суб'єкта  господарювання,  якщо  вона здійснюється в межах закону; 

- відповідальності органу державного нагляду (контролю) та його  

посадових   осіб   за  шкоду,  заподіяну  суб'єкту  господарювання  

внаслідок   порушення   вимог  законодавства,  порушення  прав  та  

законних  інтересів  суб’єкта  господарювання;  

- дотримання умов міжнародних договорів України;  

- незалежності органів  державного   нагляду   (контролю)   від  

політичних партій та будь-яких інших об'єднань громадян;  

- наявності  одного  органу  державного  нагляду  (контролю)  у  

складі  центрального органу виконавчої влади; 

- презумпції правомірності діяльності суб’єкта господарювання у  

разі,  якщо  норма  закону  чи  іншого  нормативно-правового акта,  

виданого  на  підставі  закону,  або  якщо норми різних законів чи  
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різних    нормативно-правових    актів   допускають   неоднозначне  

(множинне)  трактування прав та обов’язків суб’єкта господарювання  

та/або  повноважень органу державного нагляду (контролю); 

- орієнтованості  державного  нагляду (контролю) на запобігання  

правопорушенням  у  сфері  господарської  діяльності;   

- недопущення  встановлення  планових  показників чи будь-якого  

іншого  планування  щодо  притягнення  суб’єктів господарювання до  

відповідальності  та  застосування  до  них  санкцій;   

- здійснення  державного  нагляду (контролю) на основі принципу  

оцінки  ризиків  та  доцільності.   

Порядок організації перевірок включає в собі: 

- планування перевірок; 

- доведення графіків перевірки до субєктів господарювання; 

- порядок сповіщення про час перевірки обєктів та їх тривалість; 

- відповідальнисть сторін та їх правовідносини між собою. 

Разом з тим, в останні роки  органами державної влади   проводиться 

політика щодо обмеження функцій і повноважень наглядових органів, з метою 

зниження тиску на субєкти господарювання, посилаючися на недосконалисть 

системи та мирові практики, які рахуються більш ефективними. Аргументами 

такої постановки питання є наступне [14 ]: 

1. Відсутність системного підходу і обґрунтованих критеріїв при виборі 

об'єктів перевірок. 

2. Складна і незрозуміла, для субєкта господарювання, процедура 

перевірок. 

3. Слабка інформаційна работа інспекцій. 

4. Велика кількість норм і правил технічного регулювання не відповідає 

сучасним вимогам. 

5. Збереглася практика оцінки діяльності контролюючих органів за 

кількістю і загальним розміром застосованих санкцій. 

6. Корупційна складова. 
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7. Багато вимог, норми і правила завищені і не пристосовані  для умов 

господарської діяльності в умовах ринкової економіки. Суб'єктам 

господарювання легше сплатити штраф, ніж виконати всі норми і вимоги, 

тому що найчастіше їх дотримання призводить до збитковості бізнесу. 

8. Складність виконання вимог технічного регулювання для більшості 

суб'єктів говорить про те, що багато норм і правил технічного регулювання не 

відповідають сучасним вимогам ведення господарської діяльності, застаріли і 

їх занадто багато.  

За підсумком аналізу зазначеного питання слід зазначити, щов даний час 

з боку держави приділяється особлива увага органам наглядової діяльності, 

правовому полю їх взаємодії з бізнес-спільнотою. Тим самим, один з 

ключових принципів нової моделі державного управління є орієнтація роботи 

усіх ланок державного механізму і рівнів влади на вимірний, прозорий і 

зрозумілий для суспільства результат роботи. Системоутворюючим 

законодавчим актом у сфері регулювання контрольно-наглядової діяльності в 

Україні, як зазначено вище є Закон України "Про основні засади державного 

нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності", з прийняттям якого 

проведена значна робота щодо приведення у відповідність з ним основнї 

кількості законодавчих актів, рішень Уряду України і відомчих актів, що 

регламентують питання здійснення державного нагляду (контролю). Створено 

автоматизовану систему державної статистики в цій сфері, що зробила 

контрольно-надзорну діяльність кількісно-вимірної, докорінно перебудовані 

процедури і інструменти проведення контрольно-наглядової діяльності, 

збільшені гарантії захисту прав і законних інтересів юридичних осіб і 

індивідуальних підприємців і введений повідомний порядок початку 

здійснення окремих видів підприємницької діяльності, а також закріплені 

базові правові засади здійснення державного контролю (нагляду), прийняті 

акти, які дозволили просунутися у створенні нормативних передумов для 

припинення і обмеження проявів корупції при взаємодії з суб'єктами 

підприємницької діяльності. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/877-16
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/877-16
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Разом з цим є необхідність проведення роботи з перегляду та 

вдосконалення законодавчої бази і, перш за все, існуючих норм і правил, що 

викликане наявністю наступних проблемних питань, зокрема: 

1. Відсутній порядок щодо здійснення перевірок об’єктів: 

- органів влади  (об’єктів що перебувають у власності, володінні, 

користуванні центральних органів виконавчої влади, місцевих державних 

адміністрацій, інших державних органів) органів місцевого самоврядування; 

- непідприємницьких товариств (релігійні громади, ОСББ, гаражні 

кооперативи, садові товариства та інше); 

- об’єднань громадян; 

- приватних нотаріусів. 

2. Не визначено повноваження органів ДСНС, а також не передбачено 

відповідальність суб’єктів господарювання або керівників об’єктів органів 

влади у разі недопущення до проведення планових (позапланових) перевірок 

без поважних причин. 

3. Статтею 70 Кодексу цивільного захисту України не передбачено 

підстави для звернення до адміністративного суду щодо застосування заходів 

реагування у вигляді повної або часткової зупинки роботи 

об’єктів  будівництва,  окрім  будівель та споруд виробничого призначення. 

4. В постанові Кабінету Міністрів України від 05 вересня 2018 року № 

715«Про затвердження критеріїв, за якими оцінюється ступінь ризику від 

провадження господарської діяльності та визначається періодичність 

здійснення планових заходів державного нагляду (контролю) у сфері 

техногенної та пожежної безпеки Державною службою з надзвичайних 

ситуацій» не коректно здійснюється розрахунок ступеня ризику суб’єктів 

господарювання, які експлуатують житлові будинки, оскільки навіть одно та 

двоповерхові будинки при розрахунку відносяться до Високого степеня 

ризику. 

5. Не зважаючи на зроблені спроби пошуку підходів до оцінки 

діяльності наглядових органів, розроблені критерії їх ефективності не 
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відповідають вимогам сьогодення та потребують перегляду та нормативно-

правовому удосконаленню. 
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РОЗДІЛ 2  

ХАРАКТЕРИСТИКА СИСТЕМИ НАГЛЯДОВИХ ОРГАНІВ ДСНС 

УКРАЇНИ ТА СТАН ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЦИВІЛЬНОГО ЗАХИСТУ, 

ТЕХНОГЕННОЇ ТА ПОЖЕЖНОЇ БЕЗПЕКИ 

 

2.1 Склад, структура та повноваження наглядових органів  ДСНС 

України  

Одним з основних завдань ДСНС України є здійснення державного 

нагляду (контролю) за додержанням і виконанням вимог законодавства у 

сфері цивільного захисту, пожежної та техногенної безпеки, діяльності 

аварійно-рятувальних служб. 

ДСНС,  який здійснює нагляд (контроль) у сфері техногенної та 

пожежної безпеки, реалізує повноваження безпосередньо і через свої 

територіальні органи в Автономній Республіці Крим, областях, містах Києві та 

Севастополі, районах, районах у містах, містах обласного, республіканського 

(Автономної Республіки Крим) значення. 

На державному рівні: 

Апарат Державної служби України з надзвичайних ситуацій: 

Департамент запобігання надзвичайним ситуаціям:  

На регіональному рівні: 

Головне управління ДСНС України у Харківській області: 

Управління запобігання надзвичайним ситуаціям у складі відділу пожежної 

безпеки, відділу техногенної безпеки, відділу нормативно – технічної роботи 

та контролю за системами протипожежного захисту та ліцензування -  рис. 2.1. 
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Рисунок 2.1. Фрагмент організаційної структури ГУ ДСНС України в 

областях з питань запобігання надзвичайних ситуацій. 

 

На місцевому рівні безпосередньо функції та повноваження з нагляду і 

контролю у сфері цивільного захисту, техногенної та пожежної безпеки 

реалізовують відповідні посадові особи (державні інспектори) у складі 

міських, районних  управлінь, відділів, секторів ГУ(У)ДСНС областей. 

Організаційна структура системи наглядової діяльності з точки зору 

системи управління наведена на рис.2.2. 
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Наглядова діяльність як система заходів

Планування заходів наглядової діяльності

Організація наглядової діяльності

Здійснення наглядової діяльності

Аналіз результатів і розробка заходів щодо удосконалення 
наглядової діяльності

Структура наглядової діяльності

 

 

Рисунок 2.2. Організаційна стуктурасистеми наглядової діяльності 

 

Повноваження та функції наглядових органів 

1. Здійснює державний нагляд (контроль) за організацією та 

проведенням заходів щодо захисту населення і відповідної адміністративної 

території від надзвичайних ситуацій техногенного та природного характеру, 

цивільного захисту, техногенної безпеки та діяльністю аварійно-рятувальних 

формувань і служб і їх готовністю до дій по ліквідації надзвичайних ситуацій. 

2. Організовує та застосовує відповідно до законодавства 

адміністративно-правову практику до правопорушників за невиконання вимог 

нормативних документів з розробки та реалізації заходів у сфері цивільного 

захисту населення і територій від надзвичайних ситуацій техногенного, 

природного та воєнного характеру.  

3. Проводить технічне обстеження об'єктів з питань техногенної безпеки 

та цивільного захисту, за результатами якого складає приписи.  

4. Здійснює перевірку органів виконавчої влади та органів місцевого 

самоврядування, підприємств, установ і організацій незалежно від форм 
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власності, дотримання правил техногенної безпеки у сфері цивільного захисту 

на підконтрольних об'єктах.  

5. Проводить технічні перевірки та дослідження можливостей і умов 

виникнення аварійних ситуацій і аварій, складає документи за результатами 

перевірок.  

6. Аналізує аварії техногенного характеру.  

7. Залучається у встановленому порядку до проведення експертизи 

проектно-будівельної документації з обліку вимог техногенної безпеки. 

8. Проводить інструктажі, навчання населення діям у надзвичайних 

ситуаціях, готує матеріали в засобах масової інформації з питань 

профілактики надзвичайних ситуацій техногенного характеру. 

9. Перевіряє наявність і утримання в готовності на об'єктах підвищеної 

небезпеки локальних систем виявлення загрози виникнення надзвичайних 

ситуацій та локальних систем оповіщення працюючого персоналу цих об'єктів 

і населення, що проживає в зонах можливого ураження, а також засобів 

колективного та індивідуального захисту. 

10. Разом з органами, що здійснюють державний нагляд (контроль) у 

відповідній сфері, перевіряє умови зберігання, знешкодження, утилізації та 

захоронення небезпечних речовин і виробів, що містять такі речовини.  

11. Контролює організацію переводу структурних підрозділів органів 

виконавчої влади з питань цивільного захисту з мирного стану в стан 

особливого періоду, мобілізаційного розгортання, а також порядок збереження 

і цільове використання ними відповідних матеріальних ресурсів.  

12. Розробляє та подає пропозиції щодо підвищення ефективності 

захисту населення і територій від надзвичайних ситуацій техногенного, 

природного та воєнного характеру, вдосконалення заходів, що забезпечують 

дотримання правил техногенної безпеки на відповідних територіях, 

підприємствах, установах та організаціях незалежно від форми власності.  

13. Веде наглядові справи та іншу документацію, що стосується 

профілактичної роботи з питань цивільного захисту та техногенної безпеки. 
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14. Забезпечує в межах своєї компетенції реалізацію державної політики 

стосовно державної таємниці та контроль за її збереженням. 

 

2.2 Показники наглядово-контрольної діяльності ДСНС на прикладі 

Харківської області 

2.2.1 Загальний аналіз показників, які характеризують стан 

техногенної та пожежної безпеки 

За останні 5 років у Харківській області виникло 30932 пожежі, 

внаслідок яких загинула 661 особа (із них 18 дітей), травмовано – 536 осіб (із 

них 45 дітей). Матеріальні втрати від пожеж склали понад 689 млн. гривень. 

На підприємствах, в організаціях та закладах сталося 889 пожеж, 

внаслідок яких загинуло 15 осіб, травмовано – 32 особи. Матеріальні втрати 

від цих пожеж становлять 263 млн. 563 тис. гривень. 

Стан пожежної безпеки на території області характеризується 

кількісними показниками пожеж  за 10 останіх років, динаміку яких наведено 

на діаграмі 2.1. 
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Діаграма 2.1. Динаміка пожеж та загиблих від них по Харківській 

області за 10 років 

 

За 2019 рік на території Харківської області виникло 7585 пожеж, що на 

5,8 % більше, ніж у 2018 році з них 163 пожежі на підконтрольних органам 
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державного нагляду (контролю) ДСНС України об’єктах. Прямі збитки від 

пожеж склали 107 млн. 341 тис. грн. (-36,5 %). На пожежах загинуло 140 осіб 

(-15 осіб), травми отримали 112 осіб (-17 осіб). Кількість пожеж на 10 тис. 

населення склала 28,1 випадків, кількість загиблих на 100 тис. населення – 5,2 

осіб.  

З початку 2019 року на території Харківської області виникло 3 

надзвичайні ситуації без загиблих та потерпілих. За аналогічний період  2018 

року трапилось 3 надзвичайні ситуації, на яких загинуло 7 осіб та жодної не 

постраждало. 

Відповідно до вимог Положення про Державний реєстр потенційно 

небезпечних об’єктів, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України 

від 29.08.2002 № 1288, рішенням регіональної комісії з питань техногенно - 

екологічної безпеки та надзвичайних ситуацій Харківської області  від 

17.01.2019 (протокол № 1) визначено 3330 потенційно небезпечних об’єктів 

(далі - ПНО). Для 3261 (97,9%) з них розроблено відповідні паспорти ПНО, які 

направлено на реєстрацію до Департаменту страхового фонду документації 

Укрдержархіву.  

За результатами проведених ідентифікацій в області визначено 392 

об’єкти підвищеної небезпеки (далі - ОПН), що складає 11,7% загальної 

кількості ПНО. На 392 (100%) ОПН розроблено плани локалізації та ліквідації 

аварійних ситуацій і аварій (далі – ПЛАС) та проведено декларування безпеки 

392 (100%) ОПН (середній показник по Україні щодо розроблення ПЛАС 

становить 98,86% та проведення декларування безпеки ОПН – 98,10%). 

Враховуючи вимоги статті 53 Кодексу цивільного захисту України, 392 

ОПН підлягають обладнанню автоматизованими системами раннього 

виявлення надзвичайних ситуацій та оповіщення працівників, населення (далі 

- АСРВ НС) (з яких 19 хімічно небезпечних об’єктів).  

Станом на жовтень 2019 року розроблено та узгоджено 229 технічних 

завдань на проектування, що становить – 58,4% (з них 17 на хімічно 
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небезпечні об’єкти – 89,47%), розроблено та узгоджено 225 робочих проектів, 

що становить – 57,3% (з них 16 на хімічно небезпечні об’єкти – 84,21%). 

Змонтовано та прийнято в експлуатацію 44 АСРВ НС, з яких 16 на 

хімічно небезпечних об’єктах.  

Стан впровадження АСРВ НС розглядався на засіданнях регіональної та 

місцевих комісіях з питань ТЕБ та НС із залученням керівників об’єктів 

підвищеної небезпеки, які незадовільно працюють у цьому напрямку. 

А саме, на цей час залишаються не впроваджені АСРВ НС на об’єктах 

«Укртрансгаз» (системи на об’єктах не відповідають вимогам та не прийняті в 

експлуатацію відповідно до ДБН В.2.5-76:2014), об’єктах 

КП «Харківводоканал» (тільки на 2 з 9 об’єктах проводяться монтажні 

роботи). 

Керівниками зазначених підприємств протягом значного часу не 

вживаються достатні заходи щодо влаштування автоматизованих систем 

раннього виявлення загрози виникнення надзвичайних ситуацій та оповіщення 

людей у разі їх виникнення. 

На території Харківської області створено  9 аварійно - рятувальних 

служб (державні – 2; комунальні – 3; об’єктові – 3; громадських організацій – 

1). У 2019 році здійснені перевірки всіх аварійно – рятувальних служб (100%). 

За результатами  перевірок готових – 4 служби, обмежено готових – 3, не 

готових – 2. Станом на цей час не атестовано 1 АРС (Служба спеціалізованої 

об’єктової аварійно-рятувальної «Газорятувальне відділення» Шебелинського 

відділення з переробки газового конденсату та нафти). 

На території Харківської області підлягає обслуговуванню 416 об’єктів 

та 30 територій. З початку 2019 року укладено договори 386 об’єктами (92,7% 

загальної кількості об’єктів, які підлягають обслуговуванню, 

загальнодержавний показник складає 83,83 %) та 30 територіями (100%). 

На виконання вимог постанови Кабінету Міністрів України від 

06.03.2002 № 264 «Про порядок обліку місць масового відпочинку населення 

на водних об’єктах», розпорядження Харківської обласної державної 
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адміністрації від 09.04.2019 № 164 «Про затвердження Плану організаційних і 

практичних заходів щодо запобігання нещасним випадкам з людьми на водних 

об’єктах області на 2019 рік» у купальному сезоні 2019 року визначено 64 

місця масового відпочинку людей на водних об’єктах (з них 11 у дитячих 

оздоровчих таборах, 21 на базах відпочинку, 32 у місцях загального 

користування). З початку 2019 року на водних об’єктах Харківської області 

загинуло 33 особи, що на 6 осіб менше ніж за аналогічний період 2018 року 

(39 осіб) та 9 осіб менше ніж в 2017 році (42 особи). 

Діяльність із забезпечення техногенної безпеки, виконання вимог 

техногенної безпеки, влаштування автоматизованих систем раннього 

виявлення загрози виникнення надзвичайних ситуацій та оповіщення 

населення у разі їх виникнення оцінюється  як «задовільно». 

Разом з цим середньообласний відсоток виконання приписів наглядових 

органів складає – 67,3%, що не є показником високої ефективності діяльності 

наглядових органів і субєктів господарювання щодо забезпечення належного 

рівня безпеки об’єктів. 

 

2.2.2 Аналіз стану виконання заходів цивільного захисту 

Організація оповіщення та інформування керівного складу і  

 населення про загрозу або виникнення надзвичайних ситуацій  

 та дії в умовах надзвичайних ситуацій  

Відповідно до розпорядження Харківської обласної державної 

адміністрації від 07.02.2017 №42 «Про визначення органів управління 

спеціалізованих служб цивільного захисту територіальної підсистеми єдиної 

державної системи цивільного захисту Харківської області» в області створена 

та функціонує спеціалізована служба оповіщення та звязку. Служба виконує 

завдання з оповіщення, доведення сигналів і повідомлень цивільного захисту 

про загрозу або виникнення надзвичайних ситуацій до органів виконавчої 

влади, підприємств, установ, організацій та населення, підтримання 

територіальної системи оповіщення в технічно-справному стані, забезпечення 
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зв’язком керівного складу органів виконавчої влади під час ліквідації НС, а 

також інформування населення про наявну обстановку.  

Положення про спеціалізовану службу оповіщення тазв’язку, план 

реагування на надзвичайні ситуації розроблено та затверджено  у 

встановленому порядку. 

В області розгорнута територіальна автоматизована система 

централізованого оповіщення «Сигнал-ВО», яка охоплює 27 районів та 7 міст 

обласного значення. Схему територіальної системи оповіщення розроблено, 

разом з текстовими та графічними поясненнями до неї включено до плану 

оповіщення. 

Сигнали оповіщення та мовні повідомлення цивільного захисту 

доводяться до органів виконавчої влади міст та районів області по апаратурі 

оповіщення П-160 через чергові служби Національної поліції. Кінцевих 

пунктів отримання інформації налічується 28.  

В апаратуру стійок циркулярного виклику (СЦВ), якою здійснюється 

доведення сигналів оповіщення до керівного складу міст та районів області, 

комісій з питань ТЕБ і НС всіх рівнів, керівників спеціалізованих служб 

цивільного захисту, чергових служб, підключено 478 стаціонарних телефонів. 

Списки абонентів СЦВ підготовлено завчасно.  

Для виконання завдань оповіщення населення задіяно 156 електросирен, 

які працюють централізовано. Разом з цим під час проведення річної 

комплексної перевірки територіальної системи оповіщення 15% сирен 

знаходилися в несправному стані. Враховуючи обмежену кількість 

електросирен в сільській місцевості, сигнал „Увага всім!” також транслюється 

проводовим та ефірним радіомовленням перед передачею інформації 

населенню.  

Інформування населення здійснюється за рахунок 180 автоматизованих 

радіотрансляційних вузлів, які забезпечують роботу 75468 радіоточок та 307 

вуличних гучномовців, а також 11 місцевих радіомовних станцій. У той же час 

має місце негативна тенденція щодо скорочення абонентських радіоточок, 
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насамперед – у населення області. Так, за останній рік кількість радіоточок в 

області зменшилась на 4570 шт., за останніх 5 років – на 60%. 

При цьому в містах та районах області здійснюється обовязковий 

контроль за недопущенням випадків безпідставного відключення радіоточок у 

юридичних осіб.  

У разі необхідності інформування населення залучаються апаратні радіо 

та телебачення філії ПАТ “НСТУ”„Харківська регіональна дирекція 

«UA Kharkiv», в яких закладені 2 пакети з паролями для запуску системи 

оповіщення та 1 пакет із завчасно підготовленими повідомленнями цивільного 

захисту. Заслуговує уваги досвід залучення до оповіщення в області 

операторів ефірного телебачення, на прикладі каналів «Симон» та «Тоніс» в 

місті Харків.  

Повідомлення цивільного захисту, які закладені в студіях телебачення 

для найбільш характерних надзвичайних ситуацій, а також відповідні 

оперативні повідомлення, дозволяють використовувати „рухомий рядок” та 

сурдоперевід для доведення інформації до осіб з обмеженими можливостями, 

в тому числі з вадами зору та слуху. 

Для доведення інформації цивільного захисту активно використовується 

офіційний сайт Харківської обласної державної адміністрації 

(https://kharkivoda.gov.ua), на якому оприлюднюється  щоденна та періодична 

інформація про стан наявної обстановки та подї в області, тривожні 

повідомлення. На веб-сторінці Департаменту цивільного захисту Харківської 

обласної державної адміністрації розміщено пам’ятки та інформацію 

населенню про дії під час загрози або виникнення надзвичайних ситуацій. 

Таким чином, з урахуванням всіх елементів системи оповіщення у 

поєднанні із залученням до оповіщення телебачення, ефірного та проводового 

радіомовлення, наявних електросирен та гучномовних систем, звуковими 

сигналами цивільного захисту охоплено в середньому 85% міського та 

сільського населення області. 
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Проводиться удосконалення системи оповіщення з урахуванням 

сучасних технологій зв’язку. Рішенням Харківської обласної ради від 

07.07.2017 №552-VII затверджено цільову регіональну Програму розвитку 

цивільного захисту Харківської області на 2018-2020 роки. Програмою 

передбачено фінансування заходів з утримання діючої територіальної системи 

оповіщення та проведення її реконструкції. На виконання проектно-

кошторисної документації по реконструкції територіальної системи 

оповіщення у 2019 році профінансовано 500 тис. гривень. Розроблено технічне 

завдання на розробку проектно-кошторисної документації з проведення 

реконструкції територіальної автоматизованої системи централізованого 

оповіщення. До кінця 2020 року заплановано проведення тендерних торгів на 

розробку проектно-кошторисної документації. 

На території міста Харків працює міська диспетчерська служба 1562, яка 

приймає повідомлення від мешканців міста стосовно порушень 

функціонування систем життєзабезпечення, забезпечує їх доведення до 

відповідних служб міста та інформує населення про хід їх усунення. 

Разом з вищезазначеним існують деякі проблемні питання, які 

характерні для утримання систем оповіщення Харківської області всіх рівнів: 

- обладнання системи оповіщення, яка створена на базі апаратури П-

160 та  П-164, морально та фізично застаріле, відпрацювало встановлений 

технічний ресурс, потребує заміни на більш сучасне, яке пристосоване до 

новітніх телекомунікаційних технологій; 

- скорочення  персоналу чергових змін Харківської філії ПАТ 

«Укртелеком», відсутність чергування в нічний та позаробочий час у центрах 

та дільницях електроз’язку суттєво зменшують можливість якісного 

експлуатаційно-технічного обслуговування апаратури діючої системи 

оповіщення, унеможливлює належний контроль за режимами роботи 

апаратури, супроводження сигналів оповіщення, вмикання 

радіотрансляційних вузлів при здійсненні оповіщення у нічний та неробочий 

час; 
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- загострюються проблеми з крадіжками мідного кабельного 

господарства, лінії зв’язку яких задіяні в системах оповіщення, при цьому, 

внаслідок недостатнього резерву кабелів, браку коштів та необхідної кількості 

технічного персоналу значно збільшується час на відновлення пошкоджених 

ліній; 

- продовжується стійка тенденція скорочення можливостей 

проводового радіомовлення в області. 

 Стан інженерного захисту територій, укриття  

 населення у захисних спорудах цивільного захисту   

Заходи щодо організації та забезпечення інженерного захисту територій, 

укриття населення у захисних спорудах цивільного захисту області 

здійснюються  відповідно до вимог законодавства. 

Згідно з  постановою Кабінету Міністрів України від 29 квітня 2004 року 

№ 561-9, зі змінами, внесеними постановою Кабінету Міністрів України від 25 

грудня 2015 року № 87-2, в області із 7-ми міст обласного підпорядкування 

лише м. Харків віднесено до групи з цивільного захисту. 

До переліку суб’єктів господарювання, що віднесені до категорій 

цивільного захисту в області, відповідно до постанови Кабінету Міністрів 

України від 2 березня 2010 року № 227 включено 270 об’єктів. 

З метою забезпечення взаємодії та вирішення питань погодження 

містобудівної та проектної документації наказом заступника директора 

Департаменту містобудування та архітектури облдержадміністрації від 26 

березня 2019 року № 11 «Про затвердження персонального складу обласної 

архітектурно-містобудівної ради при Департаменті містобудування та 

архітектури Харківської обласної державної адміністрації» до складу 

архітектурно-містобудівної ради області включено представників 

Департаменту цивільного захисту Харківської облдержадміністрації та 

Головного управління ДСНС України у Харківській області. 

З початку 2019 року відбулось 6 засідань архітектурно-містобудівної 

ради, на яких розглядалось 54 проекти містобудівної документації: з 
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них         36 детальних планів території та 18 генеральних планів населених 

пунктів. До інших проектів розділів ІТЗ ЦЗ у складі містобудівної 

документації погоджено 19 завдань з наданням вихідних даних для їх 

розроблення. 

Рішенням обласної ради від 23 грудня 2010 року № 30-VІ затверджено 

Схему планування території Харківської області, до схеми розроблено розділ 

ІТЗ ЦЗ на особовий період. 

В області актуалізовано 1027 генеральних планів, у тому числі для 17 

міст (100% загальної кількості міст), 1015 сіл (58,9 % загальної кількості), у 

складі яких розділи ІТЗ ЦЗ розроблено лише для 10 міст, 25 селищ міського 

типу та 101 села (7,7 % загальної кількості). 

З початку 2019 року видано 21 інформацію, яка необхідна для 

розроблення розділу інженерно-технічних заходів цивільного захисту у складі 

проектної документації об’єктів будівництва (реконструкції) на території 

області.  

Для укриття населення в області створено фонд захисних споруд 

цивільного захисту у кількості 1125 об’єктів (419 сховища та 

706 протирадіаційних укриттів), 90 споруд подвійного призначення (станції 

метрополітену - 30 од., підземні переходи та паркінги - 60 од.) та 

4569 найпростіших укриттів. Разом з цим в області існує потреба у 65 

додаткових захисних спорудах майже на 19,5 тис. осіб. 

У 2018 році проведено перевірку 630 захисних споруд цивільного 

захисту, що від загальної кількості складає 55,7 %. За результатами здійснених 

перевірок захисні споруди було оцінено як: «Готові» до використання за 

призначенням 45 ЗСЦЗ (4% їх загальної кількості); «Обмежено готові» – 453 

ЗСЦЗ (40%);«Не готові» – 132 ЗС ЦЗ (11,7%).  

Найбільший відсоток не готових до використання захисних споруд 

цивільного захисту у Харківському районі, а саме з 20 споруд – 14 не готові, 

що становить 70 %. 
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На час перевірки проведено технічну інвентаризацію 671 захисної 

споруди, що складає 59,6 % їх загальної кількості, з них: 302 ЗС ЦЗ державної 

власності (75,9 %); 311 ЗС ЦЗ комунальної власності (69,2%); 58 ЗС ЦЗ 

приватної власності (20,7 %).  

Залишається проблемним питання проведення технічної інвентаризації 

захисних споруд цивільного захисту приватної форми власності. 

Організація заходів з евакуації  

Розпорядженням Харківської облдержадміністрації від 29 липня 2014 

року № 396 «Про утворення обласної комісії з питань евакуації» утворено 

обласну комісію з питань евакуації (далі – комісія). 

Відповідно до Порядку проведення евакуації у разі загрози виникнення 

або виникнення надзвичайних ситуацій, затвердженого постановою Кабінету 

Міністрів України від 30.10.2013 № 841 (зі змінами), Методики планування 

заходів з евакуації, затвердженої наказом Міністерства внутрішніх справ 

України від 10.07.2017 № 579, комісією розроблено План евакуації населення 

Харківської області у разі загрози або виникнення надзвичайних ситуацій, 

(далі - план евакуації), який надано до Державної служби України з 

надзвичайних ситуацій. План евакуації затверджено у 2018 році, однак 

потребує доопрацювання.  

У більшості містах та районах планування заходів з евакуації відповідно 

до існуючих загроз у мирний час загалом здійснюється, проте плани евакуації 

населення потребують коригування.  

 Документація, формалізовані документи, карти-схеми тимчасових 

органів з евакуації перевірених районів та міст області в цілому 

відпрацьовано, але потребують коригування, а саме потребують уточнення 

документація збірних пунктів евакуації та пунктів приймання евакуйованих, 

зведені відомості обліку поставки (підприємствами, установами, 

організаціями) за марками та кількістю усіх видів транспортних засобів, які 

залучаються для проведення евакозаходів. 
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Стан організації радіаційного та хімічного захисту населення і 

територій 

На території Харківської області класифіковано 64 хімічно небезпечні 

об’єкти (далі - ХНО) та визначено 29 хімічно небезпечних адміністративно-

територіальних одиниць, (далі – ХНАТО). Результати їх класифікації 

затверджено першим заступником голови Харківської обласної державної 

адміністрації від 15.01.2019. 

На виконання вимог наказу МНС України від 16.08.2002 № 186 «Про 

введення в дію Методики спостережень щодо оцінки радіаційної і хімічної 

обстановки» та розпорядження Харківської облдержадміністрації від 

30.05.2018 № 404 на підприємствах, в установах та організаціях Харківської 

області створено 27 постів радіаційного і хімічного спостереження, 17 

диспетчерських служб та 37 розрахунково-аналітичних груп (далі – РАГ). 

Забезпеченість диспетчерських служб приладами радіаційної та хімічної 

розвідки становить 50 % потреби, пости радіаційного та хімічного 

спостереження (далі - ПРХС) забезпечено приладами радіаційного та 

хімічного контролю на 50 % потреби. У той же час прилади є технічно 

застарілими та потребують оновлення. 

Обласна РАГ в повному обсязі забезпечена методиками оцінки 

можливої обстановки, засобами зв’язку, обчислювальною технікою, картою 

радіаційної та хімічної обстановки Харківської області в електронному та 

паперовому вигляді та приладами радіаційної і хімічної розвідки. 

Положення та функціональні обов’язки членів РАГ у наявності, 

відповідають вимогам керівних документів. 

План реагування на радіаційні аварії територіальної підсистеми єдиної 

державної системи цивільного захисту (далі – ТП ЄДС ЦЗ) Харківської 

області затверджено у 2016 році. Уточнення проводиться відповідно до вимог 

керівних документів.  

На виконання розпорядження Кабінету Міністрів України від 14 лютого 

2002 року № 58-р «Про заходи щодо забезпечення надання населенню 
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санітарно-гігієнічних послуг» протоколом Харківської регіональної комісії з 

питань ТЕБ і НС від 27 вересня 2019 року № 6 затверджено перелік 

підприємств, які забезпечують надання санітарно-гігієнічних послуг. 

Разом з цим, в області недостатньо активно ведеться робота щодо 

укладення договорів з суб’єктами господарювання, які можуть надавати 

послуги з санітарної обробки людей, спеціальної обробки одягу, майна та 

техніки. 

Працівників ХНО області забезпечено 48,7 тис. одиниць засобів 

індивідуального захисту органів дихання, що становить 148 %  потреби. 

Працівників підприємств, які знаходяться в зонах прогнозованого хімічного 

забруднення, забезпечено 59,7 тис. одиниць засобів індивідуального захисту 

органів дихання, що становить 166 % потреби. Непрацююче населення, яке 

мешкає в містах, віднесених до груп цивільного захисту, та потрапляє у 

прогнозовані зони хімічного забруднення, забезпечено засобами 

індивідуального захисту на 5 %.  

Стан організації медичного, біологічного та психологічного захисту, 

забезпечення санітарного та епідемічного благополуччя населення  

 У Харківській області на підставі розпорядження обласної державної 

адміністрації від 13.07.2015 № 318 «Про визначення органів управління 

спеціалізованих служб цивільного захисту територіальної підсистеми єдиної 

державної системи цивільного захисту Харківської області»  на базі закладів 

охорони здоров’я утворено медичну спеціалізовану службу цивільного 

захисту. Службою організовано надання медичної допомоги населенню за 

ознаками надзвичайних ситуацій, забезпечення санітарного та 

епідеміологічного благополуччя при виникненні надзвичайних ситуацій та у 

особливий період. Розроблені та затверджені Плани реагування медичної 

спеціалізованої служби цивільного захисту області, районів області та м. 

Харкова. 

Виконання та контроль виконання санітарно-гігієнічних та 

протиепідемічних заходів покладається на ДУ «Харківський обласний 
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лабораторний центр МОЗ України» та Головне управління 

Держпродспоживслужби у Харківській області. У лабораторіях ДУ 

«Харківський обласний лабораторний центр МОЗ України» створено резерви 

медичних, біологічних препаратів, реактивів, дезінфікуючих засобів та інших 

засобів для проведення протиепідемічних, профілактичних заходів у разі 

виникнення надзвичайних ситуацій. 

Екстрена медична допомога  населенню Харківської області  надається 

199 бригадами екстреної (швидкої) медичної допомоги, з них: 46 лікарських 

бригад Е(Ш)МД, 148 фельдшерських бригад Е(Ш)МД, 5 спеціалізованих 

бригад (психіатричних - 4,0, неврологічних – 1,0). У м. Харкові працює 91 

бригада  Е(Ш)МД, 108 бригад Е(Ш)МД надають медичну допомогу у районах 

області. Для вз’яття участі у ліквідації медико-санітарних наслідків 

НС службою ЕМД області додатково підготовлено 5 спеціалізованих бригад 

другої черги постійної готовності. 

Для забезпечення надання екстреної медичної допомоги населенню 

Харківської області службою  задіяно 232 одиниці санітарного 

автотранспорту, а саме: 10 автомобілів типу «С» (реаніамобіль), 100 

автомобілів типу «В» та   122 автомобіля  типу «А». Оснащеність усіх 

санітарних автомобілів служби ЕМД Харківської області системами GPS - 

позиціонування складає 100%. У КЗОЗ «ЦЕМД та МК» 70 % санітарного 

транспорту відповідають Національному стандарту санітарного транспорту. 

Систему зв’язку здійснено шляхом проведення додаткової сучасної 

оптико - волоконної лінії, що забезпечило взаємодію між підрозділами служб 

екстреної медичної допомоги та ДСНС України. Через програмно-апаратний 

комплекс системи екстреної допомоги населенню за єдиним телефонним 

номером «112», з метою негайної передачі (з будь-якої точки регіону виклику 

з мобільного телефону за номером «112») до регіональної Центральної 

оперативної диспетчерської служби екстреної медичної допомоги Харківської 

області здійснюється перемикання звернень населення за екстреною 

медичною допомогою. Завдяки такій можливості громадяни, які перебувають 
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в будь-якому місці Харківської області, мають можливість з мобільного 

телефону будь-якого оператора отримати екстрену медичну допомогу, 

набравши номер «112» і одразу звернутися до диспетчера регіональної 

Центральної оперативної диспетчерської КЗОЗ «Центр екстреної медичної 

допомоги та медицини катастроф».  

Всі бригади екстреної медичної допомоги на 100% забезпечені 

форменим одягом та укомплектовані лікарськими засобами та виробами 

медичного призначення, відповідно до вимог наказу МОЗ України від 05 

лютого 2014 року № 101 «Про затвердження Примірного табеля (переліку) 

оснащення структурних підрозділів системи екстреної медичної допомоги». 

Згідно з вимогами наказу МОЗ від 18.03.2005 № 120 «Про організацію 

навчання медичних та немедичних працівників з надання медичної допомоги в 

екстрених ситуаціях» у складі КЗОЗ «Центр екстреної медичної допомоги та 

медицини катастроф» Харківської обласної ради (далі – КЗОЗ «ЦЕМД та 

МК») у 2008 році створено навчально – тренувальне відділення. Щороку 

знання та навички щодо надання домедичної, невідкладної допомоги 

здобувають понад 300 осіб.  

В області створено місцеві резерви лікарських засобів, виробів 

медичного призначення на випадок виникнення надзвичайних ситуацій в 16 

закладах охорони здоров’я, що відносяться до Департаменту охорони здоров’я 

Харківської міської ради, та в 22 закладах охорони здоров’я, що 

відносяться     до Департаменту охорони здоров’я Харківської обласної 

державної адміністрації, на загальну суму 648 954 грн. та регіональний резерв 

на суму 1 090 050 гривень. 

На цей час фактична потреба в автономних джерелах електроживлення 

складає 51 одиниця, підключені і знаходяться у робочому стані 46 автономних 

джерел електроживлення, що складає 80,7 %. 

Заклади охорони здоров’я забезпечено лікувальними сиворотками, проте 

відсутні сиворотки проти сказу. У закладах служби крові 100% створено 

резерви на випадок надзвичайних ситуацій. 



43 
 

 

 

Матеріально-технічне та фінансове забезпечення заходів цивільного 

захисту 

Регіональний матеріальний резерв створено на виконання 

розпорядження Харківської облдержадміністрації від 19.05.2016 № 197, і 

становить 41,6 % затверджених номенклатури обсягів. 

На місцевому рівні матеріальні резерви створено у Зміївському районі – 

68,5 %, Дергачівському районі – 55,2 %, Валківському районі – 36 %, у містах 

Харків – 32 %, Люботин – 7,3 %. У містах Валки та Зміїв організаційно-

розпорядчі документи, які регламентують питання створення та використання 

матеріальних резервів, відсутні, а робота за напрямком матеріальні резерви 

взагалі не проводилася, і як наслідок матеріальні резерви у вищезазначених 

містах відсутні. 

Номенклатура та обсяги матеріальних резервів із належними 

обґрунтуваннями розроблено та затверджено у встановленому порядку на всіх 

рівнях, окрім міст Валки та Зміїв.  

Поповнення матеріальних резервів у поточному році організовано на 

всіх рівнях, окрім міст Валки, Дергачі та Зміїв. Обласною державною 

адміністрацією заходи щодо поповнення резервів сплановано, але 

фінансування протягом останніх восьми років не проводилося. У м. Люботин 

та у Зміївському районі відповідні заходи також сплановано, але у поточному 

році їх фінансування не здійснювалося.  

На матеріальні цінності, закладені до резервів не у повному обсязі, є у 

наявності сертифікати відповідності (якості) та декларації про відповідність. 

Так на обласному рівні матеріальні цінності, що знаходяться у резерві, 

забезпечені сертифікатами на 73 %, у місті Харків – 58 %, Зміївському районі 

– 80 %, Валківському – 73%, Дергачівському – 30 %. У місті Люботин 

сертифікати відповідності відсутні. 

Облік об’єктових матеріальних резервів, що знаходяться на потенційно 

небезпечних об’єктах районними держадміністраціями та міськвиконкомами 
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здійснюється не у повному обсязі. Так у середньому інформація про обсяги 

створених об’єктових резервів є у наявності на 9 %.  

Таким чином, темпи створення та накопичення матеріальних резервів на 

всіх рівнях потребують збільшення, а у деяких адміністративно-

територіальних одиницях створення. 

 

2.2.3 Застосування адміністративних санкцій за порушення та 

невиконання вимог пожежної і техногенної безпеки  

За 2019 рік органами державного нагляду (контролю) ДСНС України до 

адміністративної відповідальності у вигляді штрафу притягнуто 8042 особи, 

що на 18% більше (+1226 протоколів) ніж за 2018 рік, на загальну суму 430 

тис. 041 грн., з них: 

- за ст. 175 КУпАП притягнуто 4330 осіб на суму 188 тис. 795 грн; 

- за ст. 188-8 КУпАП - 3685 осіб на суму 222 тис. 546 грн.; 

- за ст. 175-2 КУпАП - 27 осіб на суму 18 тис. 700 грн.; 

Також: 

- винесено 541 попередження; 

- передано на розгляд громадських організацій та трудових колективів 

6 адміністративних протоколів; 

- оголошено 40 усних зауважень; 

- складено 1 протокол за ст. 188-16 КУпАП, за результатами розгляду 

якого судом було накладено на винну особу штраф у розмірі 170 грн.; 

- 1 протокол за ч.3 ст. 164 КУпАП. 

Із зазначеної кількості накладених штрафів стягнуто 7960 на суму 425 

тис. 749 грн., що становить 99%.  

Розподіл штрафних санкцій по районам області наведений на діаграмі 

2.2. 
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Діаграма 2.2 Показники штрафних санкцій за районами 

 

З початку року за результатами 8615 планових та позапланових 

перевірок складено 8629 адміністративних протоколів. Таким чином, в 

середньому за результатами 100 планових та позапланових перевірок заходи 

адміністративного впливу вживались 100 разів.  

Проведений аналіз та оцінка діяльності наглядових органів ДСНС 

України підтверджує важливість функції нагляду та  необхідність підвищення 

ефективності їх діяльності, а також удосконалення системи оцінки їх роботи 

спрямованої  на  протидію існуючим загрозам. 

 

2.3 Прогнозні показники виникнення небезпек 

Дослідження причин виникнення небезпек, їх характеристик, 

особливостей впливу сприяють розробці ефективних заходів захисту, що 

спрямовані на забезпечення нормальної життєдіяльності людини. Керування 

безпекою та стійкістю функціонування системи «людина – життєве 

середовище» залежить від глибини прогнозу соціально-економічних наслідків 
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небезпечних ситуацій та своєчасного планування і виконання низки 

попереджувальних та захисних заходів. 

Прогнозування наслідків небезпечних та екстремальних ситуацій 

повинно включати: 

- оцінку імовірності та аналіз причин виникнення екстремальних 

ситуацій; 

- очікувану силу впливу (інтенсивність) та механізми розвитку 

небезпеки (ураження); 

- характеристику та розміри ураження реципієнтів (населення, 

тваринний та рослинний світ, повітряне та геологічне середовища, 

водоймища, господарські об’єкти); 

- агресивність та глибину впливу чинників небезпеки (імовірність 

генетичних змін у біосфері, тривалість періодів прояву негативних наслідків, 

багатоступеневість такого прояву тощо); 

- періодичність виникнення небезпечних та екстремальних ситуацій та 

їх динаміку; 

- визначення величини збитків у випадку реалізації небезпечних та 

екстремальних ситуацій. 

Оцінку потенційних збитків необхідно проводити на стадіях 

передпроектних та науково-дослідних розробок при виборі пріоритетних 

заходів захисту конкретної ділянки території, при обґрунтуванні вибору 

варіантів розташування міського будівництва на територіях з екстремальними 

природними умовами, при розробці генеральних планів міст, проектів 

забудови, пропозицій щодо розширення, реконструкції та технічного 

переозброєння підприємств, при розробці схем інженерного захисту 

територій. 

Вибираючи варіант найбільш ефективних попереджувальних та 

запобіжних заходів необхідно враховувати суму інвестицій та величину 

збитків, яких вдається уникнути в результаті їх реалізації (при відсутності 

можливості повного захисту). 
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Попереджувальні та захисні заходи, а також засоби забезпечення 

безпеки направлені на: 

- попередження чи ліквідацію небезпеки шляхом усунення джерела її 

виникнення або віддалення його на безпечну відстань; 

- захист людини від небезпеки шляхом застосування колективних та 

(чи) індивідуальних заходів захисту, а також страхування при роботах в 

небезпечних зонах; 

- використання технічних та конструкторських засобів підвищення 

безпеки, що дозволяють автоматизувати та роботизувати небезпечні 

виробництва, застосовувати дистанційне керування, автоматично приводити в 

дію засоби захисту, підвищувати надійність роботи машин, механізмів, 

устаткування; 

- розробку відповідної нормативно-правової бази, спрямованої на 

формування концепції безпеки та створення безпечних та нешкідливих умов 

життєдіяльності; 

- проведення суворого нагляду та контролю за виконанням відповідних 

законів, постанов, правил, положень, які регламентують вимоги щодо 

забезпечення безпеки життєдіяльності; 

- розробку системи запобігання і реагування на надзвичайні ситуації, 

планів щодо захисту населення у випадку стихійних лих, аварій, катастроф 

тощо; 

- забезпечення медико-гігієнічних умов для підтримання на належному 

рівні здоров’я людей. 

Проблема захисту від небезпечних природних та техногенних процесів, 

як правило, зводиться до проведення локальних заході щодо захисту людей, 

будівель, підприємств і т.д. Однак нині ефективних результатів можна досягти 

лише за умови проведення комплексної системи попереджувальних та 

захисних заходів, які спрямовані на охорону усієї сукупності об’єктів, що 

складають середовище життєдіяльності. 
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Ризик – як оцінка небезпеки та методи його визначення 

 Небезпека – це поняття стохастичне, випадкове, яке залежить від 

багатьох чинників. Інколи, оцінюючи той чи інший вид діяльності, ми 

говоримо, що існує велика небезпека, а іноді – мала. Чи можна об’єктивно 

оцінити небезпеку кількісно? Можна, для цього вводиться таке поняття як 

ризик, під яким, в загальному, розуміють частоту реалізації небезпеки. 

Величину ризику (R) визначають як відношення кількості подій з 

небажаними наслідками, що вже сталися (n), до максимально можливого їх 

числа (N) за конкретний період часу: 

 

𝑅 =
𝑛

𝑁
(2.1) 

 

Формула (2.1) дозволяє розрахувати величину загального та групового 

ризику. При оцінці загального ризику величина N визначає максимальну 

кількість усіх подій, а при оцінці групового ризику – максимальну кількість 

подій в конкретній групі, що вибрана із загальної кількості за певною 

ознакою. Зокрема, в групу можуть входити люди, що належать до однієї 

професії, віку, статі; групу можуть складати також транспортні засоби одного 

типу, один клас суб’єктів господарської діяльності і т.д. 

Характерним прикладом визначення загального ризику може служити 

розрахунок числового значення загального ризику побутового травматизму зі 

смертельними наслідками в Україні. Відповідно до статистичних даних за 

2019 рік в Україні загинуло у побутовій сфері 72 тис. чоловік. Наразитись на 

смертельну небезпеку в побуті практично міг кожен із загального числа 

громадян, що проживали в Україні за цей період, тобто N=46,4*10
6
 чоловік. 

Відтак – числове значення загального ризику смертельних випадків у 

побутовій сфері в 2020 році становить: 

(2.2.) 
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З розглянутого прикладу випливає, що із кожного мільйона громадян, 

які проживали в Україні в побутовій сфері з можуть загинули у 2020 році 1552 

людини. 

При визначенні ризику використовують, як правило, такі методи: 

- інженерний, що базується на статистичних даних, розрахунку частоти 

проявлення небезпек, побудові “дерев” небезпек та ін.; 

- модельний, що оснований на побудові моделей впливу небезпек на 

окрему людину, соціальні, професійні групи тощо; 

- експертний, за яким імовірність різних подій визначається шляхом 

опитування досвідчених спеціалістів-експертів; 

- соціологічний (соціологічна оцінка), що базується на опитуванні 

населення та працівників. 

Такі методи доцільно використовувати комплексно. 
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РОЗДІЛ 3  

ПІДХОДИ ДО ОЦІНКИ ЕФЕКТИВНОСТІ НАГЛЯДОВОЇ 

(КОНТРОЛЬНОЇ) ДІЯЛЬНОСТІ ДСНС УКРАЇНИ 

 

3.1 Аналіз вітчизняного підходів до оцінки ефективності 

діяльності наглядових органів з питань цивільного захисту, пожежної та 

техногенної безпеки 

Аналіз і оцінка ефективності наглядової діяльності є основою для 

вироблення організаційно-управлінських рішень щодо її вдосконалення та 

оптимізації. Питанням вибору підходів до оцінки діяльності наглядових 

органів ДСНС України, її методології і пошуків вирішення проблеми 

об'єктивної оцінки діяльності завжди приділялася особлива увага.  

Питанням загальних підходів до проектування оптимальних 

організаційних структур, класифікації показників оцінки ефективності 

структурних підрозділів та методів їх розрахунку присвячено цілий ряд робіт і 

публікацій. 

Більш близькими до сфери діяльності МНС та вирішення проблем, які 

підняті у статті, є наукові праці М.М. Брушлинського у яких на прикладі 

функціонування пожежної охорони (ПО) викладені підходи до оцінки 

ефективності служби. А саме, поряд з оцінками часткових показників 

діяльності ПО визначена потреба комплексної оцінки ефективності її органів і 

підрозділів. 

У цих роботах комплексний показник ефективності ПО W  розглядається  

як безрозмірний узагальнений чисельний показник, який являє собою лінійну 

комбінацію часткових показників (кількість пожеж - P ; кількість загиблих і 

постраждалих людей на пожежах -G ; матеріальні збитки -U ).  

 

UаGаPа 321 W (3.1) 
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В якій параметри 321 а,а,а встановлюється таким чином, щоб 

показник W дозволив найбільш точно пояснити значення кожного з часткових 

показників .U,G,P  При цьому з урахуванням того, що на результати 

функціонування ПО впливає дуже велика кількість різноманітних факторів, їх 

умовно об’єднали у дві групи. 

До першої групи, віднесли об’єктивні фактори, які не піддаються 

регулюванню з боку органів і підрозділів ПО (соц. економічні, природно-

кліматичні). 

Фактори другої групи визначають режим функціонування ПО. Це 

суб’єктивні фактори, які регулюються органами і підрозділами ПО. 

В роботах авторів [6,7] комплексні показники пропонується 

розраховувати з урахуванням коефіцієнтів узагальнених показників 

ефективності складу системи, структури зв’язків, механізму цільополягання і 

механізму управління. 

Разом з тим практично відсутні дослідження присвячені оцінкам 

ефективності наглядових органів з питань пожежної, техногенної безпеки та 

цивільного захисту. 

Стратегією реформування системи державного нагляду (контролю)[38] 

передбачено створення системи проведення оцінки її ефективності з 

використанням встановлених  нормативів оцінювання діяльності посадових 

осіб, які беруть участь у заходах державного нагляду, та проведення 

оцінювання діяльності таких осіб за встановленою методикою, що дасть змогу 

своєчасно проводити аналіз діяльності наглядових органів та вживати заходів 

до їх оптимізації. З метою реалізації зазначеної стратегії ДСНС України 

розроблено та запроваджено систему оцінки ефективності державного нагляду 

за додержанням і виконанням вимог законодавства у сфері цивільного 

захисту, пожежної та техногенної безпеки, якав певному вигляді буде 

характеризуватиефективність державного управління в галузі цивільної 

безпеки. 
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На даний період система оцінки ефективності державного нагляду 

(контролю) за додержанням і виконанням вимог законодавства у сфері 

цивільного захисту пожежної та техногенної безпеки характеризується 

наступними показниками (індикаторами) [15]: 

1. Відсоток кількості скарг (звернень) на неправомірні дії посадових осіб 

органів державного нагляду (контролю) у сфері цивільного захисту, пожежної 

та техногенної безпеки до кількості таких, що підтвердилися, у тому числі за 

рішенням суду. 

2. Відсоток кількості запланованих перевірок до фактично проведених. 

3. Відсоток виконання приписів про усунення порушень суб’єктами 

господарювання. 

4. Відсоток кількості поданих позовних заяв до адміністративного суду 

щодо застосування запобіжних заходів реагування до задоволених судом. 

5. Збільшення (зменшення) кількості пожеж на 1 тис. об’єктів суб’єктів 

господарювання, що знаходяться на обліку, %. 

6. Збільшення (зменшення) кількості загиблих людей під час пожеж 

(аварій) на об’єктах суб’єктів господарювання та у багатоквартирних 

житлових будинках, %. 

7. Збільшення (зменшення) кількості травмованих людей під час пожеж 

(аварій) на об’єктах суб’єктів господарювання та у багатоквартирних 

житлових будинках, %. 

Значення розрахунковогоіндикатора Хі,% для п.п.1-5 визначається як 

відношення кількісних даних кожного індикатора за поточний звітній період  

Ві до кількісних показників за попередній звітній періодАі, формула (1). 

 

Хі =  
В

і

Аі
 · 100%     (1) 
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У формулу(2) розрахунку індикаторів 6,7 введений показник К*, який 

характеризує кількість об’єктів суб’єктів господарювання, що знаходяться на 

обліку. 

 

𝑋і  =   
Ві

Аі∙∙К∗
 ∙ 100%      (2) 

 

Середній і загальний показник ефективності органу державного нагляду 

у сфері цивільного захисту, пожежної та техногенної безпеки розраховується 

відповідно за формулами (3), (4): 

 

 

Х =
∑ Хі

𝑛
(3) 

 

Х=Х −5∙m (4) 

 

де  m - загальна кількість надзвичайних ситуацій та інших небезпечних подій 

на підконтрольних об’єктах у звітному періоді, n – кількість оцінених 

показників (індикаторів). 

Крім цього передбачені інші показники (індикатори) оцінки: 

1. Дотримання строків виконання наказів, доручень та листів 

ДСНСУкраїни. 

2. Виконання планів робіт територіальних органів ДСНС України. 

3. Відсоток виконання заходів, передбачених програмами (планами) із 

забезпечення цивільного захисту, пожежної та техногенної безпеки. 

4. Відсоток поданих матеріалів на засідання регіональних комісій з 

питань техногенно-екологічної безпеки та надзвичайних ситуацій до 

прийнятих. 

5. Кількість зареєстрованих кримінальних проваджень на посадових осіб 

інспекторського складу територіального органу ДСНС України (кількість осіб, 



54 
 

 

 

притягнутих до кримінальної відповідальності за рішенням суду) за вчинення 

корупційних діянь. 

6. Кількість складених протоколів про адміністративні корупційні 

правопорушення на посадових осіб інспекторського складу територіального 

органу ДСНС України (кількість осіб, яких визнано винними за рішенням 

суду). 

7. Рівень професійних знань інспекторським складом законодавчих та 

інших нормативно-правових актів у сфері цивільного захисту, пожежної та 

техногенної безпеки, в тому числі у сфері державного нагляду (контролю). 

На думку деяких спеціалістів [7], наведений перелік 

показників(індикаторів) не дозволяє надати об’єктивну оцінку рівня впливу 

наглядових органів на процеси пов’язані з попередженням пожеж  

небезпечних подій та аварій. 

Вони зазначають, що виходячи з зазначених вище підходів по розподілу 

показників оцінки ефективності, більшість визначених ДСНС України 

індикаторів відносяться до показниківбезпосереднього результату які 

характеризують  функціональну діяльність та адміністративну дисципліну 

органів державного нагляду (контролю) ДСНС України, а не стан 

контролюючого середовища. 

З 14 індикаторів лише три можна віднести до показників  кінцевого 

ефекту, а саме: 

1. Збільшення (зменшення) кількості пожеж на 1 тис. об’єктів суб’єктів 

господарювання, що знаходяться на обліку, %. 

2. Збільшення (зменшення) кількості загиблих людей під час пожеж 

(аварій) на об’єктах суб’єктів господарювання та у багатоквартирних 

житлових будинках, %. 

3. Збільшення (зменшення) кількості травмованих людей під час пожеж 

(аварій) на об’єктах суб’єктів господарювання та у багатоквартирних 

житлових будинках, %. 
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Разом з тим, відносно визначених індикаторів кінцевого ефекту у 

фахівців виникають наступні запитання: 

1. Чому кількісний показник пожеж обмежений лише пожежами на 

об’єктах суб’єктівгосподарювання,адже відомо, що найбільша чисельність 

пожеж,до 70%, виникає у житловому секторі, де велике значення з їх 

профілактики відводиться інформаційно-раз’яснювальній  і агітаційно-

пропагандиськійроботі, яку, у тому числі відповідно до завдань, проводять 

посадові особинаглядових органів. 

2. Чому кількість загиблих і травмованих людей під час пожеж (аварій) 

оцінюється лише відносно об’єктів суб’єктів господарювання та у 

багатоквартирних житлових будинках, а у інших житлових будинках   люди не 

гинуть? 

3. Розмір збитків від пожежчине є показником,за яким повинна 

оцінюватися ефективність роботи наглядових органів зі створення об’єктами 

суб’єктів господарювання умов з обмеження розповсюдження  пожеж  та їх 

гасіння на початковому етапі  виникнення загоряння? 

4. З іншого боку слід зазначити, що наявні показники кінцевого ефекту  

тільки опосередковано можуть характеризувати  роботу наглядових органів, 

адже вони залежать від багатьох чинників які складаються (формуються) 

позамежами безпосередньої діяльності та повноважень органів державного 

нагляду. Наприклад, кількість пожеж, і особливо втрат від них, багато  в  чому 

залежать відстану оперативної обстановки, показників оперативного 

реагування на пожежі пожежно-рятувальних підрозділів системи пожежної 

охорони населених пунктів та об’єктів, професіоналізму пожежних 

рятувальників а також рівня профілактичної роботи окремої категорії осіб, які 

не наділені наглядовими повноваженнями.Тому, булоб доцільним запровадити 

загальну систему оцінки ефективності діяльності органів і підрозділів 

ДСНСУкраїни, яка б складалася з профілактичної (наглядово-контрольної) та 

оперативної складової. Адже у порівнянні з багатьма  іншими державними 

органами нагляду (контролю), тільки діяльність органу державного 
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нагляду(контролю)ДСНС України доповнюється та тісно переплітається зі 

складовою системи реагування на пожежі, які разом, під єдиним загальним 

керівництвом формують систему впливу на стан пожежної безпеки. Крім 

цього, слід мати на увазі, щона сьогоднішній день нагляд за дотриманням 

вимог пожежної безпеки здійснюють в окремих галузях,і інші наглядові 

органи, серед них такі, як Державна архітектурна будівельна інспекція, 

Державна інспекція енергетичного нагляду, ряд  відомчих наглядів, (відносно 

техногенної безпеки ще й Держпраці), які здійснюють свої функції 

співпрацюючи з  органами державного нагляду (контролю) ДСНС України у 

формі взаємодії. З огляду на зазначене, стає очевидним те, що запропонований 

підхід до оцінки ефективності за своєю суттю не можеу «чистому» вигляді 

характеризувати діяльністьдержавного нагляду (контролю) за додержанням і 

виконанням вимог законодавства у сфері  пожежної та техногенної 

безпекиДСНСУкраїни.  Мову мабуть треба вести про її окрему складову.  

Фахівці зазначають, що підлягають аналізу та оцінки і ряд індикаторів 

безпосереднього результату, а саме:  

1. Відсоток кількості запланованих перевірок до фактично проведених. 

Цей показник,відносно характеристики ефективності роботи 

наглядового органу, є дуже сумнівним. Адже  неперевірений, з якихось 

причин об’єкт(мораторій, зміна статусу об’єкту, перенос термінів перевірки з 

інших поважних причин, недоліки системи планування, обмеженість бюджету 

робочого часу з причин появи необхідності проведення позапланових 

перевірок інших об’єктів, тощо) не відчує на себе рівня  організаційно-

професійного, управлінського або адміністративного  

впливуперевіряючихорганів.Тобто, якщо результат перевірки 

відсутній,випадків пожеж на об’єкті протягом звітного періодуне було,то і 

оцінювати нічого. Але ж це можна компенсувати якимись іншими заходами. 

Є дуже багато запитань які стосуються індикатора 3 - відсоток 

виконання приписів про усунення  порушень суб’єктами господарювання, який 

заснований на кількісному розрахунку запропонованих і виконаних заходах. 
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Визиває сумнів саме об’єктивність цих показників, які залежать від ряду 

факторів, серед яких єфактор впливу  реалізованого заходу на реальний стан 

безпеки об’єкту, та рівень професіоналізмуперевіряючих. Як і хто буде 

оцінювати якістьперевіркипротипожежного стану підконтрольного об’єкту? 

Якапитома вага того чи іншого порушення в реальному протипожежному 

стані об’єкта, під який розробляється захід, чи не призведе це, у погоні за 

показником, до так званої «мусорної» профілактикита маніпулюванню?Хоча 

безумовно, піддавати аналізу та оцінювати цей заявлений показник вкрай 

важливо і необхідно. 

Для вирішення цього питання було б доцільно запровадити цільову 

оцінку якості проведення  планових перевірок на об’єктах, де протягом 

звітного періоду трапилися пожежі [6]. Наразі існуюча практика перевірки 

об’єктів суб’єктів господарювання де виникли пожежі, а у разі резонансних 

пожеж і інших об’єктів однаковогопрофілю (призначення), дозволяє 

відповідному  органу управління ДСНС України здійснювати вищезазначену 

оцінку. У такому випадку показник якості (Пя) оцінюється як відношення 

виявленої кількості порушень (недоліків) Nвн до порушень які реально 

існують Nісн, тобто. 

Пя=

𝑁вн

𝑁існ
→ 1     (5) 

 

При цьому показник якості Пя має наближуватися до одиниці. 

Зрозуміло, що цей показник залежить від рівня професіоналізму 

інспекторського складу наглядового органу. Розрахунок показників якості 

пропонується проводити по кожній групі  недоліків. З цією метою слід 

провести групування протипожежних недоліків  і заходів по їх усуненню, у 

відповідності з їх роллю та місцем в забезпеченні пожежної безпеки об’єкту з 

відповідними признаками. Перша група - порушення, які безпосередньо 

являють собою загрозу виникнення пожежі. Друга група - порушення, які 

негативно впливають на своєчасне виявлення осередків пожеж та оперативне 
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реагування наних. Третя група - порушення, які сприяють швидкому 

розповсюдженню пожеж. Четверта група, порушення які негативно впливають 

на процеси евакуації людей  і оперативність дій  пожежно-рятувальних 

підрозділів [6]. 

Далі, в контексті, питання яке розглядається є корисним  звернути увагу 

на рекомендації міжнародних експертів організації економічного 

співробітництва і розвитку  ОЕСР [37], які пропонують при розробці 

показників ефективності державного нагляду (контролю) враховувати 

показники з запобігання шкоді та економічну складову, пов’язану з діяльністю 

наглядового органу, а саме: 

- кількість тяжких наслідків (наприклад можливість загибелі, 

можливість нанесення суттєвої шкоди здоров’ю людей або оточуючому 

середовищу) яких вдалося уникнути; 

- економічна ефективність проведення перевірки ( відповідність затрат 

на проведення перевірки до тяжкості наслідків, в наслідок 

невиконаннясуб’єктом контролю вимог законодавства), особливо у розрізі 

групи ризику до якої віднесений об’єкт. 

З цього приводу слід зазначити що, на даний час, вказана категорія 

показників, з запобігання шкоди, не має чітких методик розрахунку та 

побудована на великій кількості припущень, тому їх використання  є 

проблемним питанням. Разом з цим заслуговують на увагу такі показники як: 

- доля перевірок, які було проведено з використанням ризик - 

орієнтованого підходу; 

- рівень адміністративних бар’єрів; 

- задоволеність суб’єктів контролю якістю наданих інформаційних 

послуг  під час перевірки; 

- кількість порушень виявлених під час перевірки; 

- сума утриманих штрафів. 

Вцілому ОЄСР  пропонує використовувати для оцінки ефективності  

органів державного нагляду і контролю як показники кінцевого ефекту так і 
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показники безпосереднього результату та  використаного ресурсу. Разом з тим 

запропоновані ОЄСР показники кінцевого ефекту, які засновані на запобігання 

шкоди, та безпосереднього результату, за невеликим виключенням, суттєво 

відрізняються від  системи оцінок ДСНС України, де зовсім не враховуються 

індикатори використаного ресурсу.  

Висновок: Розроблені критерії оцінки ефективності державного 

нагляду (контролю) у сфері цивільного захисту, техногенної та пожежної 

безпеки не є досконалими та подребують перегляду. 

 

3.2 Світові тенденції організації ефективного державного нагляду 

(контролю) 

Світовий досвід з організації ефективної системи державного нагляду 

(контролю) свідчить про важливість цієї сфери діяльності у створенні умов з 

забезпечення безпеки населення і території від різного роду загроз та вказує 

шляхи удосконалення цієї діяльності. 

Держава, здійснюючи регулювання тієї або іншої діяльності, в тому 

числі підприємницької, встановлює загальнообов'язкові правила поведінки 

суб'єктів цієї діяльності і здійснює контроль за дотриманням встановлених 

правил. 

Система державного нагляду (контролю) безпосередньо залежить від 

стану регуляторної політики держави і повинна бути організована таким 

чином, щоб не тільки констатувати факти порушень і застосовувати заходи 

відповідальності, але і стимулювати законослухняну поведінку суб'єкту 

господарювання. 

У кожній державі є свої, властиві тількиї їй специфічні правила 

державного контролю і нагляду. У той же час основні завдання контрольної 

діяльності схожі і спрямовані на забезпечення безпеки громадян і 

навколишнього середовища, попередження надзвичайних ситуацій, 

попередження порушень законодавства у тому числі з питань пожежної і 

техногенної безпеки. 
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При здійсненні державної контрольної і наглядової діяльності особливе 

значення маєзапобігання і профілактика загроз, які можуть виходити від 

діяльності суб'єктів господарювання для людей і навколишнього середовища. 

Ефективна система контролю і нагляду організована таким чином, щоб 

стимулювати суб'єкти господарювання до проведення систематичної роботи 

по виявленню і усуненню порушень вимог безпеки. 

Крім того, у світовій практиці вважається, що ефективність державного 

контролю і нагляду полягає в раціональному використанні трудових ресурсів 

контролюючих органів і економією використання бюджетних коштів. З цією 

метою контрольні органи повинні концентруватисяна роботі з об'єктами, що 

представляють найбільший ризик, з точки зору забезпечення безпеки людей і 

навколишнього середовища. 

Світові тенденції свідчать також про те, що уряди більшості країн 

прагнуть зменшити адміністративне навантаження на суб'єкти 

господарювання, в тому числі від контрольної і наглядової діяльності 

держави. Це робиться для поліпшення ділового середовища і сприяє 

подальшому розвитку бізнесу, вирішення проблем зайнятості та розвитку 

економік цих країн в цілому. 

У багатьох країнах світу таких як Конада, Латвія, Мексіка, Польша, 

Румунія, Росія, Грузія, Узбекістан протягом останніх трьох десятків років 

були здійснені реформи контролюючої і наглядової діяльності.  

В узагальненому вигляді можна виділити дві основні мети, для 

досягнення яких здійснювалися реформи: 

1. Створення гнучкої і необтяжливої для бізнесу системи контролю і 

нагляду, яка забезпечуєчує безпеку людей і навколишнього середовища при 

менших фінансових і трудових витратах у порівнянні з традиційною системою 

контролю. 

2. Підвищення спроможності державних контрольних і наглядових 

органів найбільш повно і точно виявляти можливі загрози суспільству та 
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навколишньому середовищу, а також події, які можуть привести до 

виникнення загроз. 

Реформи контрольної і наглядової діяльності зачіпали практично всі 

аспекти роботи державних органів в цій області і проводилися за 

наступними напрямками: 

1) інституційна реорганізація державних контролюючих органів; 

2) перегляд законодавчої бази, в тому числі актів технічного 

регулювання; 

3) створення системи укомплектування кадрами та їх професійної 

підготовки, впровадження сучасної системи матеріального стимулювання 

персоналу; 

4) створення інформаційних систем і баз данних для визначення секторів 

і підприємств з підвищеним рівнем ризику; 

5) впровадження нових форм і методів в процедури призначення і 

проведення перевірок; 

6) активізація роботи з підприємницьким співтовариством для 

встановлення зворотного зв'язку і моніторинг роботи інспекцій; 

7) організація механізму оскарження контрольного процесу і заходів по 

боротьбі з корупцією; 

8) координація контрольної діяльності та виключення дублюючих 

повноважень різних контролюючих органів. 

Серед основних результатів реформ в ціх країнах   слід зазначити таки: 

1) зменшення кількості надзвичайних ситуацій, інцидентів, нещасних 

випадків і травматизму на робочому місці; 

2) підвищення ефективності роботи державних контрольних і 

наглядових органів, тобто менша кількість персоналу успішносправляється із 

здійсненням контрольних та наглядових функцій в роботі з великою кількістю 

суб'єктів господарювання. 

Підвищення ефективності роботи було досягнуто шляхом: 
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- впровадження методології оцінки ризиків і принципу управління 

ризиками в організацію державної контрольної і наглядової діяльності; 

- розробки стратегічних планів в державних контрольних і наглядових 

органах; 

- проведення тренінгів для підвищення рівня знань і розвитку 

спеціальних навичок інспекторів. 

У зв'язку з перспективою впровадження в Україні процедури аудиту 

безпеки, в роботі проведено аналіз законодавства розвинених зарубіжних 

країн про пожежний аудит і механізм реалізації даного напрямку діяльності, 

який передбачає процедуру страхування ризиків. 

Варто відзначити, що страхування відповідальності перед третіми 

особами за «вогневими ризиками» надзвичайно поширене не тільки в країнах 

Європи і США, але також в Китаї і Японії. Більшість об'єктів нерухомості 

здаються в експлуатацію або беруться в оренду з обов'язковою умовою 

наявності відповідного страхового поліса. 

В Німеччині координація і нормативно-правове забезпечення заходів у 

сфері аудиту безпеки об'єктів критичної інфраструктури знаходяться в 

компетенції підпорядкованих МВС ФРН Федерального відомства по захисту 

населення і допомоги в надзвичайних ситуаціях, яке видає, зокрема, профільні 

рекомендації для підприємств, такі як «Захист критичної інфраструктури - 

концепція основних заходів захисту». Участь незалежних аудиторів в області 

пожежної безпеки поряд з інспекторами пожежної профілактики в розгляді та 

узгодженні проектно-кошторисної документації на будівництво великих 

об'єктів є обов'язковим.  

У Люксембурзі під аудитом безпеки розуміють «комплексне управління 

ризиками», яке включає оцінку захищеності підприємства, аналіз політики 

безпеки і організаційно-технічних заходів щодо забезпечення режиму безпеки, 

оцінку їх відповідності вимогам та адекватності існуючих ризиків з метою 

вироблення концепції безпеки підприємства, аж до правільної кадрової 
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політики. Аудит безпеки на відміну, скажімо, від страхування від пожежі, не є 

обов'язковим. 

По державній лінії в загальнонаціональних масштабах питаннями 

комплексної оцінки ризиків в галузі цивільної оборони та захисту населення і 

територій від надзвичайних ситуацій природного і техногенного характеру 

відає Високий комісаріат національного захисту, який виконує координаційні 

функції і наділяється особливими повноваженнями в разі виникнення таких 

ситуацій, включаючи терористичні акти. Комісаріат виробляє концепцію 

захисту критичних інфраструктур Люксембургу. 

В системі державних органів також діє Національна служба безпеки в 

державному секторі, в завдання якої входить нагляд за виконанням законів і 

адміністративних актів в усіх держустановах і установах, перш за все при їх 

створенні, будівництві, устаткуванні, розміщенні і переміщенні. За 

клопотанням відповідного міністра служба проводить контрольні перевірки. В 

її компетенцію входить нагляд за забезпеченням безпеки і нормальним 

функціонуванням держустанов, так само як і контроль за станом місць їх 

розміщення і обладнанням. 

Цей контроль включає відстеження пожежних та інших ризиків 

природного і техногенного характеру. Таким чином, аудит безпеки (в сенсі 

фізичної безпеки підприємств) здійснюється в Люксембурзі в добровільному 

порядку, і його умови не відрізняються від загальноєвропейських.  

У Франції аудит безпеки здійснюється на двох етапах: в процесі 

будівельних робіт і безпосередньо під час експлуатації будівлі. Аудит 

пожежної безпеки, що проводиться експертом з технічного контролю в 

процесі будівельних робіт і в ході експлуатації (технічні перевірки), 

обов'язковий для будівель і споруд з масовим перебуванням людей 1-ї групи 

(понад 2 000 чоловік), а також для особливих споруд, які підлягають ризику , 

як, наприклад, споруди з великими прольотами, фундаменти з великим 

ексцентриситетом і т.д.). 
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Існують випадки, коли технічний контроль обов'язковий для перевірки 

доступності будівлі інвалідам рук, для оцінки сейсмічного ризику PS. За 

Висновки за результатами технічного контролю видаються акредитованим 

експертом в цій галузі. Технічні перевірки в процесі експлуатації обов'язкові в 

залежності від технічних установок будівлі і його категорії. Закони та 

постанови уточнюють рівень кваліфікації інженерів, що займаються даними 

перевірками (компетентний фахівець, акредитований експерт з технічного 

контролю). Наприклад, щороку електричні установки повинні перевірятися 

акредитованим експертом для оцінки будівель з масовим перебуванням людей 

і для промислових будівель і споруд, що включають в себе також робочі 

приміщення. Періодичність аудиту визначається правовими актами, статтями 

постанови від 25.06.1980. Згідно з постановою від 19.11.2001, «будівлі та 

споруди з масовим перебуванням людей 1, 2, 3 і 4 категорій підлягають 

періодичному аудиту, що здійснюється Комісією з безпеки. Періодичність 

візитів залежить від призначення будівлі та його категорії ». Житлові будинки 

та споруди підлягають щорічним перевіркам, якщо у них єустановки 

протипожежної безпеки: димовидалення та вентиляції. Щорічний аудит даних 

об'єктів здійснюється компетентними фахівцями. 

У Португалії декретом уряду № 134/2006 від 25.07.2006 було покладено 

початок будівництва «інтегрованої системи операцій цивільного захисту та 

допомоги», покликаної здійснювати оперативні заходи в умовах надзвичайних 

ситуацій. 

Цим нормативним актом Національна служба цивільного захисту 

(НСЦЗ) була наділена усіма необхідними юридичними, оперативними і 

фінансовими інструментами «для постійної і безперешкодної роботи по 

забезпеченню безпеки населення і майна, попередження небезпечних 

інцидентів і катастроф, ліквідації їх наслідків та допомоги у відновленні 

нормальних умов в постраждалих зонах ». НСГЗ додані всі необхідні владні 

повноваження з організації аудиту безпеки в рамках Закону про Державні 

адміністрації № 4/2004 від 15.01.2004. Закон № 27 від 2006 року «Основи 
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цивільного захисту» дає НСГЗ право «вимагати від громадян і керівництва 

підприємств безумовного співробітництва в справі перевірки норм безпеки». 

Відмова від співробітництва тягне за собою цивільну та кримінальну 

відповідальність відповідно до закону. Закон дає НГСЗ право безпосередньо 

або через кваліфікованих осіб або організації, нею акредитованих, перевіряти 

виконання законів, норм і технічних параметрів, виносити обов'язкові 

рекомендації. 

Випадки їх невиконання в установлені терміни тягнуть відкликання 

ліцензій дозволів на роботу і відповідних сертифікатів.Загальне керівництво 

НСГЗ здійснює Міністерство внутрішньої адміністрації в особі державного 

секретаря з цивільного захисту. На регіональному рівні організацію 

представляють цивільні губернатори округів. 
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РОЗДІЛ  4  

УПРАВЛІНСЬКІ РІШЕННЯ ТА ПРОПОЗИЦІЇ З ПІДВИЩЕННЯ  

ЕФЕКТИВНОСТІ НАГЛЯДОВО - ПРОФІЛАКТИЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ З 

ПИТАНЬ ЦИВІЛЬНОГО ЗАХИСТУ, ТЕХНОГЕННОЇ ТА ПОЖЕЖНОЇ 

БЕЗПЕКИ 

 

4.1 Теоритичні засади розробки та прийняття управлінських рішень 

Етапи процесу прийняття рішень  

У табл.4.1 представлена  детальна структуризація процесу ухвалення 

рішення,  депоряд з виділенням чотирьох етапів показаний склад процедур, 

необхідних для реалізації цільових настанов кожного етапу. 

Ціль першого етапу - виявлення й опис проблеми й проблемної ситуації 

другого етапу - пошук можливих варіантів рішень; на третьому етапі 

виробляється оцінка альтернатив і вибір остаточного рішення; нарешті, на 

останньому етапі метою робіт є організація, контроль і оцінка результаті 

виконання ухваленого рішення. 

Обов’язковими елементами процесу є наявність поетапного плану й 

методів рішення, а також їхнє інформаційне забезпечення.  

 

Таблиця 4.1  Етапи й процедури процесу прийняття рішень 

 

Етапи Процедури 

1. Постановка проблеми - Виникнення нової ситуації 

- Поява проблеми 

- Збір необхідної інформації 

- Опис проблемної ситуації 
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2. Розробка варіантов рішень  - Формулювання вимог обмежень 

- Збір необхідної інформації 

- Розробка можливих варіантів 

рішень 

3. Вибір рішення - Визначення критеріїв вибору 

- Вибір рішень, що відповідає 

критеріям 

- Оцінка можливих наслідків 

- Вибір кращого рішення 

4. Організація виконання рішення 

і його оцінка 

- План реалізації обраного рішення 

- Контроль ходу реалізації рішення 

- Оцінка рішення проблеми й 

виникнення нової ситуації 

 

Саме за таким алгоритмом в роботі реалізовувався перший етап процесу 

прийняття управлінських рішень за темою дослідження. Реалізація наступних 

етапів відбувалося з урахуванням того що рішення, які пропонуються є 

альтернативним варіантом тим підходам які зараз використовуються органами 

управління наглядовою діяльністю ДСНС України. 

 

4.2 Управлінські рішення та пропозиції за темою роботи 

Рішення 1.Переглянути існуючу систему оцінки ефективності 

державного нагляду за додержанням і виконанням вимог законодавства у 

сфері цивільного захисту, пожежної та техногенної безпеки з метою її 

удосконалення і доповнення додатковими індикаторами ( показниками). 

Наприклад щодо пожежного нагляду існуючі на сьогоднішній день 

підходи базуються на розрахунку показників наглядової діяльності та 

статистичних даних по пожежам. В даному випадку в основі лежить 

змагальний принцип - «чим більше показники наглядової діяльності, тим 

краще», а статистика з пожежами приймається загальна, проте значна частина  
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пожеж та їх наслідків не мають прямої залежності від роботи інспектора 

(наприклад, пожежі на транспорті, в екосистемах, пожежі через підпал і ін.). 

 

Пропануються наступні додаткові показники за оцінкою 

ефективності наглядових органів ДСНС: 

1. Оцінка, яка полягає в досягненні органами державного контролю 

(нагляду) показників, що характеризують масштаб, повноту і своєчасність 

виконання своїх функцій, дотримання законності при реалізації своїх 

адміністратівновластних повноважень, здійснюється на підставі розрахунку та 

аналізу наступних показників: 

1.1. Частка господарюючих суб'єктів, щодо яких органами 

державного контролю (нагляду), були проведені перевірки протягом звітного 

періода. 

Застосування ризик-орієнтованої моделі контрольно-наглядової діяльності 

обумовлює зниження охоплення перевірками підконтрольних суб'єктів в 

роботі органів нагляду ДСНС під контролем яких перебуває значна кількість 

об'єктів, віднесених до високого і середнього ступеняризику.Разом з тим 

наявна штатна чисельність інспекторського складу не дозволяє здійснювати 

своєчасний і якісний нагляд за ними. 

1.2. Повнота виконання плану проведення планових перевірок. 

1.3. Частка перевірок, результати яких визнані недійсними (у 

відсотках загального числа проведених перевірок). 

Відповідно до законодавства  господарюючі суб'єкти мають право 

оскаржити в адміністративному та (або) судовому порядку результати 

проведених відносно них перевірок та інших заходів з контролю. Визнання 

судом, органами прокуратури або керівником контролюючого органу 

недійсними оскаржуваних результатів проведених перевірок, має розглядатися 

як серйозний недолік в роботі посадових осіб контролюючих органів. Кожен 

випадок визнання недійсними результатів проведених перевірок є підставою 

для розгляду в службовому або адміністративному порядку відповідальності 
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посадових осіб, які допустили послужили підставою для прийнятого такого 

рішення дії (бездіяльність), та вжиття заходів щодо недопущення подібних 

порушень у подальшому. 

1.4. Частка перевірок, проведених за участю залучених експертів і 

експертних організацій, що виконують окремих заходи щодо контролю (у 

відсотках загального числа проведених перевірок). 

У багатьох сферах економічної діяльності забезпечення належної 

результативності перевірок, яка характеризується обґрунтованістю, 

об'єктивністю і комплексністю оцінки дотримання господарюючими 

суб'єктами обов'язкових вимог, вимагає залучення до перевірок акредитованих 

в установленому порядку експертних організацій або атестованих експертів, 

якими виконуються різноманітні заходи з контролю - обстеження, 

дослідження, випробування, спеціальні експертизи та розслідування, що 

дозволяють виявити порушення, встановити їх причини, відповідальних за їх 

вчинення осіб, визначити масштаби і тяжкість наслідків таких порушень, що є 

абсолютно необхідною умовою дотримання законності та результативності 

здійснення контрольно-наглядової діяльності. 

 В контрольно-наглядової діяльності  також особливе значення має 

використання компетенції експертів при розслідуванні причин виникнення 

надзвичайних ситуацій. Особливо негативно слід оцінювати таку організацію 

контрольнонадзорной діяльності, коли без участі висококваліфікованих 

фахівців в області техногенної, енергетичної, радіаційної, будівельної, 

пожежної безпеки проводяться перевірки у випадках виявлення порушень, 

пов'язаних із загрозою виникнення надзвичайних ситуацій техногенного 

характеру. 

2. Оцінка, яка полягає в досягненні органами, що здійснюють ці функції, 

значень показників, що характеризують поліпшення стану виконання 

юридичними особами та індивідуальними підприємцями обов'язкових вимог у 

відповідних сферах діяльності, здійснюється на підставі розрахунку та аналізу 

наступних показників: 
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2.1. Частка юридичних осіб, індивідуальних підприємців, в ході 

проведення перевірок яких органами державного контролю (нагляду) виявлено 

правопорушення. 

Частота виявлення порушень  вимог безпеки при перевірках свідчить, з 

одного боку, про компетентність посадових осіб контролюючих органів, 

здатних виявити порушення, осіб, що їх вчинили,, оцінити наслідки і 

встановити причинно-наслідкові зв'язки між виявленими порушеннями і їх 

наслідками, а з іншого - про сумлінності або несумлінності господарюючих 

суб'єктів і стан дотримання ними діючого законодавства. Головною метою 

здійснюваної державою контрольно-наглядової діяльності є запобігання 

невиконання вимог законодавства, спрямованих на захист прав та інтересів 

громадян, суспільства і держави, з використанням в тому числі 

адміністративно-владних повноважень щодо припинення порушень, 

застосування заходів впливу до порушників. 

2.2. Середня кількість правопорушень, виявлених у однієї юридичної 

особи, індивідуального підприємця, у якого в ході перевірок органами 

державного контролю (нагляду) виявлено порушення  вимог безпеки. 

Іншим показником, що характеризує чисельність і різноманітність 

порушень вимог безпеки в діяльності господарюючих суб'єктів, є кількість 

таких порушень, виявлених в розрахунку на одну проведену перевірку. 

2.3. Частка юридичних осіб, в діяльності яких виявлено порушення  

вимог безпеки, які становлять загрозу заподіяння шкоди, безпеки держави, а 

також загрозу виникнення надзвичайних ситуацій природного і техногенного 

характеру 

Об'єктивна оцінка цього найважливішого показника ефективності 

контрольно-наглядової діяльності, що свідчить про її профілактичну 

спрямованості, можлива тільки при переході системи державного контролю 

(нагляду)  в цілому на ризик-орієнтовану методологію організації контролю і 

проведення заходів з моніторингу виконання законодавства у всіх сферах 

економічної діяльності.  
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2.4. Кількість випадків заподіяння шкоди життю, здоров'ю людей. 

2.5. Кількість випадків виникнення надзвичайних ситуацій та пожеж, 

які профілактуються. 

2.6. Частка правопорушень, виявлених за підсумками проведення 

позапланових перевірок (у відсотках від загальної кількості правопорушень, 

виявлених за підсумками перевірок). 

Позапланові перевірки, які проводяться за фактами вже скоєних 

порушень  вимог безпеки, що створюють загрозу заподіяння шкоди або за 

фактами заподіяння шкоди, виникнення надзвичайних ситуацій, а також 

ініціювання перевірок вищими органами виконавчої владиабо органами 

прокуратури, мають найбільше значення для контролюючих органів. Тому 

видається логічним, що порушення вимог безпеки при проведенні 

позапланових перевірок із зазначених підстав повинні виявлятися значно 

частіше, ніж при проведенні планових перевірок, про які господарюючий 

суб'єкт повідомлений заздалегідь. Питома вага позапланових перевірок, 

проведених за фактами загрози заподіяння шкоди, безпеки, виникнення 

надзвичайних ситуацій, свідчить про реагування контрольних органів на 

потенційно небезпечні ситуації, пов'язані з діяльністю господарюючих 

суб'єктів, з метою їх запобігання. 

Позапланові перевірки повинні проводитися у всіх випадках 

розслідування наслідків пожеж, надзвичайних ситуацій техногенного 

характеру. 

2.7. Частка виявлених під час проведення перевірок порушень, 

пов'язаних з невиконанням приписів. 

За останні три роки показник середньої частки перевірок, в результаті 

яких виявляються факти невиконання раніше виданих приписів про усунення 

виявлених порушень, зберігається стабільно на низькому рівні (трохи більше 

6%), що свідчить про ефективність контрольно-наглядової діяльності. 

2.8. Частка перевірок, за підсумками яких за результатами виявлених 

правопорушень були порушені справи про адміністративні правопорушення. 
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 У зв'язку зі значною кількістю виявлених під час проведення перевірок 

порушень господарюючими суб'єктами  вимог правил безпеки, більшістю 

контрольно-наглядових органів широко застосовуються надані їм права щодо 

припинення таких правопорушень в майбутньому за допомогою застосування 

заходів адміністративної відповідальності до осіб, що їх вчинили. 

2.9. Частка перевірок, за підсумками яких за фактами виявлених 

порушень накладено адміністративні покарання. 

Зазначений показник контрольно-наглядової діяльності більшості 

органів державного контролю (нагляду) свідчить про широке застосуванні 

ними адміністративних покарань за результатами розгляду порушених справ 

про адміністративні правопорушення.  

Рішення 2. Запровадити цільову оцінку якості проведення  планових 

перевірок на об’єктах, де протягом звітного періоду трапилися пожежі 

або надзвичайні ситуації техногенного характеру.  У такому випадку 

показник якості (Пя) слід оцінювати як відношення виявленої кількості 

порушень (недоліків) Nвн до порушень які реально існують Nісн, тобто. 

Пя=

𝑁вн

𝑁існ
→ 1 

Рішення 3. З метою підвищення якості виконання державної функції 

з нагляду і контролю за дотриманням вимог техногенної і пожежної 

безпеки на рівні ДСНС України переглянути штатну чисельність 

інспекторського складу, яка повинна відповідати обсягу роботи яка 

виконується під час реалізації наглядових функцій. 

За попередніми розрахунками додаткова потреба інспекторів по 

Харківській області складає 38 осіб. 

Пропозиції щодо підходів повизначенню (розрахунку)  штатної 

чисельності робітників наглядових органів з питань техногенної, 

пожежної безпеки та цивільного захисту за нормованими показниками їх 

діяльності.  
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За напрямком наглядово-профілактичної діяльності нормованим 

показником є кількість затрат робочого часу, яка встановлена для виконання 

однієї одиниці роботи працівника відповідної кваліфікації у заданих 

організаційно-технічних умовах. 

Одним з основних видів діяльності наглядово-профілактичних органів є 

перевірка стану пожежної і техногенної безпеки об’єктів, періодичність та 

норма часу на перевірки яких, залежно від ступеня ризику, встановлена 

Законом України «Про основні засади державного нагляду(контролю) у сфері 

господарської діяльності». 

Розробку  нормативів  чисельності  державних  інспекторів  з нагляду у 

сфері пожежної і техногенної безпеки пропонується розпочинати з вивчення 

законодавчої і нормативної бази, яка регламентує наглядову діяльність органів 

ДСНС України та визначає цілі, завдання, функції і повноваження зазначеного 

центрального органу виконавчої влади та його територіальних структур. Далі 

готується інструментарій для збору і обробки інформації відносно змісту 

робіт, які виконуються інспекторами, витрат часу (трудовитрат) на виконання 

окремих видів робіт по об’ємним показникам, які відображають кількісні 

показники діяльності інспектора та наглядового органа в цілому. При цьому 

передбачається диференціація  робіт  по  часовим  періодам,  виходячи  з  

переліку окремих видів робіт (дій, заходів), які повторюються  протягом року. 

На  цьому  етапі  доцільно  використовувати  статистичні  дані, збір, 

яких проводиться по спеціально розробленій формі документів. З метою 

визначення змістовності праці і уточнення визначених функцій інспектора 

розробляються спеціальні анкети.  

Наступним  етапом  розробки  нормативів  є  аналіз  зібраних матеріалів  

по  чисельності  і  витратам  робочого  часу,  який  групується по однотипним 

позиціям робіт  що виконуються, виділення об’ємних показників, які 

характеризують результати праці диференційовано по робочим місцям.  

Об’ємні показники повинні мати кількісний вимір і виражатися у 

цифрах, наприклад: кількість перевірених об’єктів (приміщень),  
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запропонованих  заходів,  складених  адміністративних  документів, 

підготовлених актів, приписів, проведених організаційних заходів, тощо.  

Після проведення аналізу встановлюються межі достовірності даних, 

котрі досліджуються і виключаються дефектні значення; обирається 

математичний метод для обробки даних; робиться вивід рівнянь залежності 

від різних факторів; перевіряється достовірність отриманих результатів.  

Виконані попередні дії надають можливість розробити математичну 

модель розрахунку нормативної чисельності інспекторів основою побудови 

якої є те, що чисельність робітників встановлюється  у  залежності  від  

ступеню  завантаження  виконанням  робіт відповідно до функцій, які 

найбільш характерні дослідним групам (у нашому випадку інспектори 

державного нагляду у сфері пожежної і техногенної безпеки).  

При такому підході досягається максимальна наскрізна реалізація  

функцій,  забезпечується  найбільш  повний  перелік  робіт необхідних  для  

реалізації  конкретних  функцій,  а  також з’являється можливість уніфікувати 

і систематизувати діяльність територіальних органів ДСНС України 

об’єктивно враховуючи усі об’ємні показники роботи.  

Методологічний підхід до визначення нормативної чисельності  

робітників  по  навантаженню  на  одного  інспектора (норматив 

обслуговування) базується на тому, що кожна функція ділиться на підфункції і 

роботи, які у свою чергу можна розподілити на операції.  Наприклад,  однією  

з  функцій  державної інспекції ДСНС України  є  здійснення державного 

пожежного нагляду за виконанням встановлених  законодавством  вимог  

пожежної  безпеки  на  підконтрольних об’єктах. Ця функція ділиться на 

декілька підфункцій, а саме: перевірку  протипожежного  стану  об’єктів,  

нормативно-технічну роботу, дослідження пожеж, масово-роз’яснювальну 

роботу, адміністративну діяльність. У свою чергу підфункцію з перевірки  

протипожежного стану об’єктів можна розподілити на такі операції, як:   
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- підготовку до здійснення перевірки (оповіщення про перевірку 

керівників об’єкту, вивчення матеріалів наглядової справи і необхідних 

нормативних  документів);  

- безпосереднє  обстеження  територій,  будівель,  споруд, приміщень 

об’єкту;  

- перевірка  діяльності  адміністрації  об’єкту, відомчої пожежної 

охорони, служби пожежної безпеки щодо  забезпечення  ними  належного  

рівня  пожежної безпеки;  

- перевірка рівня підготовки і боєздатності об’єктової пожежної охорони 

або добровільної пожежної дружини;  

- оформлення документів за підсумком проведеної перевірки (акт, 

припис), а також документів про адміністративні правопорушення та 

застосування запобіжних заходів;  

- обговорення  результатів  перевірки  з  адміністрацією об’єкту.  

Ступінь  диференціації  трудових  функцій  визначається на базі  

матеріалу,  який  отриманий  з  анкет  і  функціональних обов’язків.  

Формула для розрахунку навантажень за підфункціями має наступний 

вигляд: 

 

де Нпф –  норматив за підфункцією, чол.;   

N  –  об’ємний показник за  рік,  од.;  

Нрн   –  середньорічна  норма  навантаження  на  одного виконавця;   

Кп – поправочний коефіцієнт;   

Кд  – додатковий коефіцієнт.  

З урахуванням різноманітності робіт, які виконуються інспекторським  

складом  наглядово – профілактичних органів  і  складності  використання їх 

для обліку об’ємних показників передбачені два види коефіцієнтівКп ,  Кд.  
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≥Кд  1,  так  як  використання  його  пов’язане  зі  збільшенням часу 

основних робіт, які виражені об’ємними показниками, на долю ненормованих  

робіт - часу відпочинку, особисті потреби, разові роботи тощо. Кд  

визначається за формулою 

 

де Vнн– питома вага ненормованих робіт в річному фонді робочого часу. 

≤Кп  0,5, так як цей коефіцієнт є понижуючим і використовується  тільки  

відносно  допоміжних  робіт,  які  не  можуть  складати більше 50% від  фонду  

робочого  часу  і  відображатися  об’ємними показниками. Кп визначається за 

формулою 

 

де Vдоп  – питома вага допоміжних робіт.  

На заключному етапі проводиться розрахунок інспекторського складу і 

апробація отриманих результатів.  

Використання запропонованих підходів та методу  визначення  

нормативної  чисельності  інспекторів  наглядово-профілактичних  органів  

сприятиме  удосконаленню  існуючих  організаційно-штатних  структур  

наглядово – профілактичних органів ДСНС України. 

Рішення 4.Запровадити розроблені пропозиції щодо напрямків з 

оцінки організації наглядової діяльності управлінь, відділів, секторів ДСНС 

регіонального і місцевого рівнів 

В якості основних напрямків оцінки пропонується віделять показники 

стану обстановки з надзвичайними ситуаціями і пожежами на відповідній 

території, результати проведення планових (позапланових) заходів щодо 

нагляду за дотриманням вимог техногенної та пожежної безпеки, а також 

роботу з припинення порушень вимог  безпеки. 
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Пропонуються наступні напрямки і критерії, що підлягають вивченню 

під час перевірки діяльності наглядових органів, а саме - організації діяльності 

управлінь, відділів, секторів щодо попередження надзвичайних ситуацій  ГУ 

(У) ДСНС в областях і їх міських і районніх управлінь, відділів, секторів: 

- організація розробки керівних документів з організації та здійснення 

наглядової діяльності, а також зі збору, вивчення і поширення позитивного 

досвіду, нових ефективних форм і методів здійснення наглядових функцій; 

- порядок збору, узагальнення та аналізу показників, що характеризують 

діяльність територіальних і місних структур;  

- роботу з контролю за організацією діяльності, здійснюваної 

управліннями, відділами, секторами на місцях; 

- планування, підготовка, проведення та оформлення заходів з контролю;  

- діяльність по взаємодії з іншими органами державного контролю 

(нагляду);  

- організація роботи по виконанню керівних документів, прийнятих 

вищестоящими органами державного нагляду (контролю); 

- організація роботи з листами і зверненнями громадян, юридичних осіб, 

індивідуальних підприємців;  

- організація і проведення атестації державних інспекторів з нагляду на 

відповідність їх встановленим кваліфікаційним вимогам;  

- організація роботи з підготовки та підвищення кваліфікації посадових 

осіб наглядових органів;  

- здійснення державного нагляду (контролю) за виконанням органами 

виконавчої влади та органів місцевого самоврядування встановлених вимог 

щодо забезпечення пожежної і техногенної безпеки; 

- здійснення державного нагляду (контролю) за виконанням 

організаціями та громадянами встановлених вимог щодо забезпечення 

техногенної та пожежної безпеки;  

- адміністративне призупинення діяльності;  

- організація та здійснення адміністративної практики;  
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- організація і проведення протипожежної пропаганди та навчання 

населення та працівників організацій заходам пожежної та техногенної 

безпеки; 

- організація діяльності щодо здійснення контролю за додержанням 

ліцензіатами ліцензійних вимог і умов, передбачених положеннями про 

ліцензування видів діяльності, віднесених до компетенції ДСНС України; 

- організація діяльності з контролю за виробництвом, реалізацією та 

застосуванням продукції, що підлягає обов'язковій сертифікації в галузі 

цивільного захисту та пожежної безпеки. 

Рішення 5. ДСНС України вийти з пропозиціями до КМ України і 

Верховної Ради  щодо удосконалення нормативно-правової бази з 

наглядової діяльності, а саме: 

1. Розробити окремий порядок щодо здійснення перевірок органів влади, 

непідприємницьких товариств, об’єднань громадян, приватних нотаріусів. 

2. Внести зміни до закону України «Про основні засади державного 

нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності», та визначити що заходи 

державного нагляду (контролю) до будь-яких об`єктів здійснюються 

відповідно до вимог даного Закону. 

3. Внести зміни до КУпАП та ККУ та передбачити адміністративну та 

кримінальну відповідальність для суб’єктів господарювання або керівників 

об’єктів органів влади у разі недопущення до проведення планових 

(позапланових) перевірок без поважних причин. 

4. Внести зміни до статтею 70 Кодексу цивільного захисту України та 

зазначити що у разі встановлення порушення вимог законодавства у сфері 

техногенної та пожежної безпеки, що створює загрозу життю та здоров’ю 

людей, посадові особи центрального органу виконавчої влади, який здійснює 

державний нагляд у сферах техногенної та пожежної безпеки, звертаються до 

адміністративного суду щодо застосування заходів реагування у вигляді 

повного або часткового зупинення будівництва об’єкту. 
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5. Внести зміни до постанови Кабінету Міністрів України від 05 вересня 

2018 року № 715 та зазначити, що при розрахунку ступеня ризику суб’єктів 

господарювання, які експлуатують житлові будинки враховувати лише 

наступні показники: 

- площа об’єкта (в межах одного протипожежного відсіку); 

- умовну висоту об’єкта; 

- кількість порушень вимог законодавства у сфері техногенної та 

пожежної безпеки, пов’язаних з експлуатацією об’єкта, та виявлених протягом 

останніх п’яти років, що передують плановому періоду. 

6. Внести зміни до закону України «Про основні засади державного 

нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності», стосовно скасування  

норми попередження за 10 днів суб’єктів господарювання про здійснення 

планових перевірок та надання можливості наглядовим органам з пожежної 

безпеки призупиняти  виробництво, виконання  окремих видів робіт без 

попереднього звернення до адміністративного суду у випадках грубого 

порушення правил пожежної безпеки та реальної загрози виникнення пожежі. 
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РОЗДІЛ 5 ОХОРОНА ПРАЦІ 

 

Організаційні питання. 

Організація роботи щодо забезпечення безпеки праці в ДСНС України 

здійснюється згідно з Законом України «Про охорону праці», відповідними 

нормативно-правовими актами України, нормативними документами ДСНС 

України, а також Правилами безпеки праці[12], в обсязі та порядку, 

передбаченими для відповідних професій. 

 Керівники міністерства, структурних підрозділів та підприємств 

підпорядкованих ДСНС України, безпосередні керівники робіт та інші 

посадові особи, повинні забезпечувати виконання вимог  правил у межах 

покладених на них завдань та функціональних обов’язків, відповідно до 

законодавства щодо забезпечення безпеки праці.  

Складовою частиною системи управління безпеки праці у підрозділах 

пожежної охорони є інструктажі з питань охорони праці.  Працівники, під час 

прийняття на роботу та періодично, повинні проходити інструктажі з питань 

охорони праці, надання першої медичної допомоги потерпілим від нещасних 

випадків, а також з правил поведінки та дій при виникненні аварійних 

ситуацій, пожеж і стихійних лих тощо.  Інструктажі з питань охорони праці 

проводить спеціаліст з охорони праці або фахівець, на яку наказом покладено 

ці обов’язки, що має спеціальну освіту або який в установленому Типовим 

положенням про порядок проведення навчання і перевірки знань з питань 

охорони праці (НПАОП 0.00-4.12-05) порядку пройшов навчання і перевірку 

знань з питань охорони праці.  За характером і часом проведення інструктажі з 
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питань охорони праці (далі – інструктажі) поділяються на вступний, 

первинний, повторний, позаплановий та цільовий.  

Вступний інструктаж з питань охорони праці проводиться:  

- з усіма працівниками, які щойно прийняті на роботу (постійну або 

тимчасову) незалежно від їх освіти, стажу роботи за цією професією 

(спеціальністю) або посади;  

- з працівниками, які прибули у відрядження до підрозділу і беруть 

безпосередню участь у виконанні певних видів робіт, що пов’язані з 

підвищеною небезпекою (перелік цих робіт встановлено законодавством 

України про охорону праці);  

- з працівниками, які прибули до підрозділу для проходження 

навчальної практики, стажування, підвищення кваліфікації, перепідготовки 

тощо;  

- з курсантами та слухачами відомчих вищих навчальних закладів перед 

початком навчання, з абітурієнтами після прибуття до навчальною закладу;  

- з особами, які прибули для участі в змаганнях, аварійно-рятувальних 

або пожежно-тактичних навчаннях тощо.  

Вступний інструктаж проводиться в кабінеті охорони праці або в 

приміщенні, яке спеціально для цього обладнане, з використанням сучасних 

технічних засобів навчання та наочних посібників (плакатів, натурних 

експонатів, макетів, моделей, кінофільмів, відеофільмів тощо) і з урахуванням 

особливостей підрозділу. Запис про проведення вступного інструктажу 

робиться в журналі реєстрації вступного інструктажу з питань охорони праці, 

який зберігається службою охорони праці або працівником, що відповідає за 

проведення вступного інструктажу, а також у наказі про прийняття працівника 

на роботу.  

Первинний інструктаж проводиться на робочому місці до початку 

роботи:  

- з щойно прийнятими (постійно чи тимчасово) працівниками; 

- з працівниками, які переведені з одного підрозділу до іншого;  
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- з працівниками, які будуть виконувати нову для них роботу;  

- з працівниками, курсантами і слухачами відомчих вищих навчальних 

закладів, які прибули на навчальну практику, стажування, підвищення 

кваліфікації, перепідготовку, а також перед виконанням нових видів робіт, 

перед вивченням кожної нової теми під час проведення практичних занять. 

Первинний інструктаж проводиться індивідуально або з групою осіб 

спільного фаху за програмою, складеною з урахуванням вимог відповідних 

інструкцій з охорони праці, інших нормативних актів про охорону праці. 

Програма первинного інструктажу розробляється спеціалістом з охорони 

праці або посадовою особою, на яку покладено ці обов’язки, і затверджується 

керівником структурного підрозділу або керівником підприємства 

підпорядкованого ДСНС України. 

Повторний інструктаж проводиться на робочому місці з усіма 

працівниками, але не рідше:  

- на роботах з підвищеною небезпекою – 1 (один) раз на 3 (три) місяці; 

- для решти робіт – 1 (один) раз на 6 (шість) місяців. Повторний 

інструктаж проводиться індивідуально або з групою працівників, які 

виконують однотипні роботи, за програмою первинного інструктажу в 

повному обсязі.  

Позаплановий інструктаж проводиться з працівниками на робочому 

місці або в кабінеті охорони праці:  

- при введенні в дію нових або переглянутих нормативно-правових актів 

з охорону праці, а також при внесенні змін та доповнень до них; 

- при зміні технологічного процесу, заміні або модернізації техніки, 

устаткування, приладів та інструментів, матеріалів та інших факторів, що 

впливають на стан охорони праці;  

- при порушеннях працівниками вимог нормативно-правових актів з 

охорони праці, що призвели до травм, аварій, отруєння тощо;  

- при перерві в роботі виконавця робіт з підвищеною небезпекою більш 

ніж на 30 календарних днів, а дня решти робіт - більш ніж на 60 днів; 
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- за вимогою органу державного нагляду за охороною праці або 

керівного підрозділу ДСНС України.   

Позаплановий інструктаж проводиться індивідуально з окремим 

працівником або з групою працівників спільного фаху. Обсяг і зміст 

інструктажу визначаються у кожному окремому випадку залежно від причин і 

обставин, що спричинили необхідність його проведення.  Цільовий інструктаж 

проводиться індивідуально з окремим працівником або з групою працівників. 

Обсяг і зміст цільового інструктажу визначаються залежно від виду робіт, що 

виконуватимуться. 

Цільовий інструктаж проводиться з працівниками:  

- при ліквідації аварій, катастроф, стихійного лиха тощо;  

- при проведенні робіт, на які відповідно до законодавства 

оформлюються наряд – допуск, наказ або розпорядження.  

Первинний, повторний, позаплановий і цільовий інструктажі 

завершуються перевіркою знань у вигляді усного опитування або за 

допомогою технічних засобів, а також перевіркою набутих навичок безпечних 

методів праці, особою, яка проводила інструктаж. При незадовільних 

результатах перевірки знань, умінь і навичок щодо безпечного виконання 

робіт після первинного, повторного чи позапланового інструктажів протягом 

10 днів додатково проводяться інструктаж і повторна перевірка знань. При 

незадовільних результатах перевірки знань після цільового інструктажу 

допуск до виконання робіт не надається. Повторна перевірка знань при цьому 

не дозволяється. Особи, які й під час повторної перевірки знань виявили 

незадовільні знання, працевлаштовуються згідно з чинним законодавством. 

Про проведення первинного, повторного, позапланового та цільового 

інструктажів та їх допуск до роботи, особа, яка проводила інструктаж, уносить 

запис до журналу реєстрації інструктажів з питань охорони праці, форма якого 

наведена у додатку. Журнал реєстрації інструктажів з питань охорони праці 

повинен бути зареєстрований у органах і підрозділах ДСНС України. Сторінки 

журналу реєстрації інструктажів повинні бути пронумеровані, прошнуровані і 
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скріплені печаткою. У разі виконання робіт, що потребують оформлення 

наряду-допуску, цільовий інструктаж реєструється в цьому наряді-допуску, а в 

журналі реєстрації інструктажів - не обов'язково. Тематика та порядок 

проведення інструктажів з питань охорони праці для курсантів та слухачів 

відомчих вищих навчальних закладів визначаються нормативно-правовими 

актами в галузі освіти, а також відомчими наказами та розпорядженнями. Для 

службових і виробничих приміщень повинні бути розроблені інструкції з 

охорони праці, які вивішуються на видних місцях. У разі недоцільності цього, 

комплект інструкцій зберігається у певному доступному для працівників місці 

з урахуванням простоти та зручності ознайомлення з ним.  

Працівники зобов’язані не рідше 1 (одного) разу на 3 (три) роки пройти 

перевірку знань з питань охорони праці. Рядовий і молодший начальницький 

склад аварійно-рятувальних підрозділів ДСНС України повинен вивчати 

вимоги цих Правил на заняттях, практичних навчаннях, під час проведення 

оперативно - тактичного вивчення об'єктів тощо. За рішенням керівників 

структурних підрозділів та підприємств підпорядкованих ДСНС України 

додатково можуть проводитись спеціальні заняття з вивчення окремих питань 

безпеки праці.   

Перед перевіркою знань з питань охорони праці у структурному 

підрозділі та на підприємстві для працівників організується навчання: лекції, 

семінари та консультації.  Рядовий і молодший начальницький склад аварійно-

рятувальних підрозділів ДСНС України проходить перевірку знань з питань 

охорони праці в обсязі, що виконуються за штатною посадою або 

функціональними обов’язками. Перелік питань для перевірки знань 

середнього та старшого начальницького складу повинен складатися в обсязі 

положень Законодавства України про охорону праці, цих Правил, інших 

нормативно-правових документів ДСНС України, які регламентують вимоги з 

безпеки праці.   

Особи, які суміщують професії, проходять навчання, інструктаж і 

перевірку знань з питань охорони праці як з їхніх основних професій, так і з 
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професій за сумісництвом.  Перевірка знань працівників з питань охорони 

праці здійснюється комісією з перевірки знань з питань охорони праці (далі - 

комісія) структурних підрозділів та підприємств ДСНС України, склад якої 

затверджується наказом керівника. Головою комісії призначається керівник 

або його заступник, до службових обов’язків яких входить організація роботи 

з охорони праці, а в разі потреби створення комісій в окремих структурних 

підрозділах їх очолюють керівник відповідного підрозділу чи його заступник. 

До складу комісії, як правило, входять спеціалісти служби охорони 

праці, представники відповідних служб структурного підрозділу або 

виробничих, (технічних) служб підприємства, вповноважена особа з питань 

охорони праці тощо. Формою перевірки знань з питань охорони праці 

працівників є тестування, залік або іспит.  Особам, які під час перевірки знань 

з охорони праці виявили задовільні результати, видається посвідчення про 

перевірку знань з питань охорони праці . Працівники, які виявили незадовільні 

знання, мають протягом одного місяця пройти повторну перевірку з питань 

охорони праці та пожежної безпеки.  Забороняється допуск до роботи осіб, які 

не пройшли навчання і перевірку знань з питань охорони праці. 
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ВИСНОВКИ 

 

В роботі відповідно до завдання проведений аналіз діючого 

законодавства України з регулювання порядку здійснення функцій  нагляду 

(контролю) за станом цивільного захисту, техногенної і пожежної безпеки, 

який виявив певні недоліки в нормативному забезпеченні діяльності 

наглядових органів. 

Надана характеристика  та досліджено систему наглядових органів 

ДСНС України та стан забезпечення цивільного захисту, техногенної та 

пожежної безпеки, проаналізовані склад, структура та повноваженням 

наглядових органів  ДСНС України, показників наглядово-профілактичної 

діяльності ДСНС України на прикладі Харківської області за підсумком 

зазначеного дослідження виявлені недоліки та проблемні питання. 

Проведений  аналіз та надана оцінка існуючим підходам щодо оцінки 

ефективності наглядово-профілактичної діяльності ДСНС України з 

порівнянням вітчизняного та світового досвіду роботи з зазначеного питання. 

Виявлені проблемні питання, які заважають та не дозволяють підвищити 

рівень захисту населення, об’єктів та територій України від надзвичайних 

ситуацій та пожеж. Розроблені управлінські рішення та пропозиції з 

підвищення  ефективності наглядово-профілактичної діяльності з питань 

цивільного захисту, техногенної та пожежної безпеки. Серед них, 

запропоновані додаткові індикатори  оцінки ефективності наглядових органів 

ДСНС України та підходи до визначення штатної чисельності державних 

інспекторів служби цивільного захисту. 
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13. Наказ МВС України від 06.02.2017 № 92 «Про затвердження 

Інструкції з організації перевірок діяльності міністерств та інших центральних 

органів виконавчої влади, місцевих державних адміністрацій та органів 

місцевого самоврядування щодо виконання вимог законів та інших 

нормативно-правових актів з питань техногенної та пожежної безпеки, 

цивільного захисту» зареєстрований в Міністерстві юстиції 

України  01.03.2007 за № 276/30144. 

14. Немикін Я.Ю. Удосконалення діяльності системи управління та 

змісту наглядової діяльності ДСНС України з питань пожежної та техногенної 

безпеки.  Магістерська робота: НУЦЗ України, Харків 2017р. 

15. Про запровадження  системи оцінки ефективності державного 

нагляду ( контролю), Наказ ДСНС України від 22.03. 2018№ 189 м. Київ. 

16. Про затвердження критеріїв, за якими оцінюється ступінь ризику від 

провадження господарської діяльності та визначається періодичність 

здійснення планових заходів державного нагляду (контролю) у сфері 

техногенної та пожежної безпеки Державною службою з надзвичайних 

ситуацій:Постанова Кабінету Міністрів України від 5 вересня 2018 року № 
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715.[Електроннийресурс]. - Режим доступу: 

http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/715-2018-п. 

17. Постанова Кабінету Міністрів України від 24 травня 2017 року № 

350 «Про затвердження Порядку здійснення комплексних планових заходів 

державного нагляду (контролю)». 

18. Постанова Кабінету Міністрів України від 24 травня 2017 року № 

387 «Про Порядок функціонування інтегрованої автоматизованої системи 

державного нагляду (контролю), внесення відомостей до неї та строки 

розміщення цих відомостей». 

19. Постанова Кабінету Міністрів України від 24 травня 2017 року № 

388 «Про затвердження порядків участі Державної регуляторної служби та 

Міністерства економічного розвитку і торгівлі у заходах державного нагляду 

(контролю)». 

20. Постанова Кабінету Міністрів України від 05 вересня 2018 року № 

715 «Про затвердження критеріїв, за якими оцінюється ступінь ризику від 

провадження господарської діяльності та визначається періодичність 

здійснення планових заходів державного нагляду (контролю) у сфері 

техногенної та пожежної безпеки Державною службою з надзвичайних 

ситуацій». 

21. Постанова Кабінету Міністрів України від 05 вересня 2018 року № 

716 «Про затвердження критеріїв, за якими оцінюється ступінь ризику від 

провадження господарської діяльності, що підлягає ліцензуванню, у сфері 

надання послуг і виконання робіт протипожежного призначення за переліком, 

що визначається Кабінетом Міністрів України, і встановлюється періодичність 

здійснення планових заходів державного нагляду (контролю) Державною 

службою з надзвичайних ситуацій». 

22. Постанова Кабінету Міністрів України від 16.11.2002 № 1788 

«Порядок і правила проведення обов&apos;язкового страхування цивільної 

відповідальності суб’єктів господарювання за шкоду, яка може бути заподіяна 

пожежами та аваріями на об&apos;єктах підвищеної небезпеки, включаючи 

http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/715-2018-п
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пожежовибухонебезпечні об&apos;єкти та об&apos;єкти, господарська 

діяльність на яких може призвести до аварій екологічного і санітарно-

епідемічного характеру». 

23. Постанова Кабінету Міністрів України від 17.08.1998 № 128 «Про 

затвердження переліку особливо небезпечних хімічних речовин, виготовлення 

та реалізація яких підлягає ліцензуванню». 

24. Постанова Кабінету Міністрів України від 19.08.2002 №1200 «Про 

затвердження порядку забезпечення населення і особового складу 

невоєнізованих формувань засобами радіаційного та хімічного захисту». 

25. Постанова Кабінету Міністрів України від 26.06.2013 № 444 «Про 

затвердження Порядку здійснення навчання населення діям у 

надзвичайних ситуаціях». 

26. Постанова Кабінету Міністрів України від 29.08.2002 № 1288 «Про 

затвердження Положення про Державний реєстр потенційно-

небезпечних об’єктів». 

27. Постанова Кабінету Міністрів України від 29.09.2017 № 733 «Про 

затвердження Положення про організацію оповіщення про 

загрозу виникнення або виникнення надзвичайних ситуацій та зв’язку у 

сфері цивільного захисту». 

28. Постанова Кабінету Міністрів України від 30 жовтня 2013 року № 

841 «Про затвердження Порядку проведення евакуації у разі загрози 

виникнення або виникнення надзвичайних ситуацій». 

29. Постанова Кабінету Міністрів України від 23.10.2013 № 819 «Про 

затвердження Порядку проведення навчання керівного складу та фахівців, 

діяльність яких пов’язана з організацією і здійсненням заходів з питань 

цивільного захисту». 

30. Постанова Кабінету Міністрів України від 26.10.2016 № 763 «Про 

затвердження переліку суб’єктів господарювання, галузей та окремих 

територій, які підлягають постійному та обов’язковому аварійно-

рятувальному обслуговуванню на договірній основі». 
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31. Постанова Кабінету Міністрів України від 30.09.2015 р. № 775 «Про 

затвердження Порядку створення та використання матеріальних резервів для 

запобігання і ліквідації наслідків надзвичайних ситуацій». 

32. Постанова Кабінету Міністрів України від 26 жовтня 2011 року № 

1107  «Про затвердження Порядку видачі дозволів на виконання робіт 

підвищеної небезпеки та на експлуатацію (застосування) машин, механізмів, 

устатковання підвищеної небезпеки». 

33. Постанова Кабінету Міністрів України від 09.01.2014 № 11 «Про 

затвердження Положення про єдину державну систему цивільного захисту». 

34. Постанова Кабінету Міністрів України від 10.03.2017 № 138 

«Порядок створення, утримання фону захисних споруд цивільного захисту та 

ведення його обліку». 

35. Постанова Кабінету Міністрів України від 24 травня 2017 року № 

361 «Деякі питання проведення перевірок органів державного нагляду 

(контролю)». 

36. Постанова Кабінету Міністрів України від 10 травня 2018 року № 

342 «Про затвердження методик розроблення критеріїв, за 

якими оцінюється ступінь ризику від провадження господарсьяльності та 

визначається періодичність проведення планових заходів державного нагляду 

(контролю), а також уніфікованих форм актів, що складаються за 

результатами проведення планових (позапланових) 

заходів державного нагляду (контролю)». 

37. Рекомендації міжнародних експертів  організації економічного 

співробітництва і розвитку (ОЕСР): [Електронний ресурс]. - Режим 

доступу:http://www.oecd.org/gov/regulatory-

рolicy/Best%20practice%20for%20improving%20Inspections%20and%20enforcem

ent.docx. 

38. Стратегія реформування системи державного нагляду (контролю): 

Схвалено розпорядженням Кабінету Міністрів України  
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від 18 грудня 2017 р. № 1020-р.[ Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1020-2017 

 

 

 

 

 

 

 

ДОДАТОК А 

ФОРМА СТАТИСТИЧНОЇ ЗВІТНОСТІ  ЕФЕКТИВНОСТІ 

ДЕРЖАВНОГО НАГЛЯДУ (КОНТРОЛЮ) ГОЛОВНОГО УПРАВЛІННЯ 

ДСНС УКРАЇНИ У ХАРКІВСЬКІЙ ОБЛАСТІ ЗА 2019 РІК 

№ 

з/п 
Найменування індикатора  Фактичні дані  

№ 

рядка  
Показники  

1.  

Кількість скарг (звернень) 

на неправомірні дії 

посадових осіб органів 

державного нагляду 

(контролю) у сфері 

цивільного захисту, 

пожежної та техногенної 

безпеки та таких, що 

підтвердилися, в тому числі 

за рішенням суду 

Кількість за 

попередній звітний 

період  

1 

6/0 

(підтверджено 

неправомірних 

дій) 

Кількість за 

поточний звітний 

період  

2 

4/0 

(підтверджено 

неправомірних 

дій) 

2.  

Кількість об’єктів суб’єктів 

господарювання, що 

знаходяться на обліку 

Високий  3 
6238/5446 

(органів влади) 

Середній  4 5918 

Незначний 5 14409 

http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1020-2017
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3.  

Кількість запланованих 

перевірок та фактично 

проведених 

Кількість 

запланованих 

перевірок  

6 8930 

Кількість фактично 

проведених 

перевірок 

7 

8615/315 

(складено актів 

про 

неможливість 

проведення 

перевірок)  

4.  

Виконання приписів про 

усунення порушень 

суб’єктами господарювання 

Кількість 

запропонованих 

заходів  

8 127244 

Кількість 

виконаних заходів  
9 114830 

5.  

Кількість поданих позовних 

заяв до адміністративного 

суду щодо застосування 

запобіжних заходів 

реагування та задоволених 

судом 

Кількість поданих 

позовних заяв 
10 145 

Кількість 

задоволених 

позовних заяв 

11 

48/24 

(відмовлено в 

задоволенні 

позовів у 

зв'язку з 

вжиттям 

достатніх 

заходів щодо 

усуення 

виявлених 

порушень) 

6.  
Кількість пожеж на 1 тис. 

об’єктів суб’єктів 

Кількість за 

попередній звітний 
12 5,4 
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господарювання, що 

знаходяться на обліку 

період  

Кількість за 

поточний звітний 

період  

13 5 

7.  

Кількість загиблих людей 

під час пожеж (аварій) на 

об’єктах суб’єктів 

господарювання та у 

багатоквартирних 

житлових будинках 

Кількість за 

попередній звітний 

період  

14 4 

Кількість за 

поточний звітний 

період  

15 1 

8.  

Кількість травмованих 

людей під час пожеж 

(аварій) на об’єктах 

суб’єктів господарювання 

та у багатоквартирних 

житлових будинках 

Кількість за 

попередній звітний 

період  

16 0 

Кількість за 

поточний звітний 

період  

17 0 

9.  

Кількість надзвичайних 

ситуацій та інших 

небезпечних подій на 

підконтрольних об’єктах 

суб’єктів господарювання 

Кількість за 

попередній звітний 

період  

18 1 

Кількість за 

поточний звітний 

період  

19 0 

10.  

Виконання заходів, 

передбачених програмами 

(планами) із забезпечення 

цивільного захисту, 

пожежної та техногенної 

безпеки 

Загальна кількість 

заходів  
20 7 

Виконані заходи 21 4 

11.  Подані матеріали на Подано матеріалів 22 350 
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засідання регіональних 

комісій з питань 

техногенно-екологічної 

безпеки та надзвичайних 

ситуацій і прийняті 

відповідні рішення по них 

Прийнято рішень 23 350 

12.  

Виконання наказів, 

доручень та листів ДСНС 

Отримано від 

ДСНС України 
24 212 

Виконано  25 212 

13.  

Виконання планів робіт 

територіальних органів 

ДСНС 

Заплановано 

заходів  
26 86 

Виконано заходів 27 86 

14.  

Кількість зареєстрованих 

кримінальних проваджень 

на посадових осіб 

інспекторського складу 

територіального органу 

ДСНС та кількість осіб, 

притягнутих до 

кримінальної 

відповідальності згідно з 

рішенням суду за вчинення 

корупційних діянь 

Зареєстровано 

проваджень  
28 1 

Притягнуто до 

кримінальної 

відповідальності  

29 1 

15.  

Кількість складених 

протоколів про 

адміністративні корупційні 

правопорушення на 

посадових осіб 

інспекторського складу 

Складено 

протоколів  
30 0 

Визнано винними  31 0 
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територіального органу 

ДСНС та кількість осіб, 

яких визнано винними за 

рішенням суду 

 


