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ВСТУП 

Європейська інтеграція України зобов’язує нашу державу забезпечити 

ефективне функціонування державних інститутів, які гарантуватимуть 

додержання конституційних прав громадян на безпеку та захист життя, 

здоров’я і власності [1]. Реалізацію державної політики у сфері цивільного 

захисту забезпечує єдина державна система цивільного захисту, причому 

безпосереднє керівництво її діяльністю здійснюється Державною службою 

України з питань надзвичайних ситуацій (ДСНС України) [2]. У зв’язку з цим, 

на сьогодні велика увага приділяється реформуванню ДСНС України, мета 

якого – забезпечення належного рівня безпеки життєдіяльності населення, його 

захисту від надзвичайних ситуацій, пожеж та інших небезпечних подій [3].  

Відповідно до [3], реформування системи ДСНС України буде 

здійснюватись у 3 етапи: 

– на першому етапі передбачається, наприклад, реалізація у Вінницькій, 

Полтавській, Донецькій, Львівській та Тернопільській областях пілотних 

проектів щодо організації здійснення заходів цивільного захисту об’єднаних 

територіальних громад; 

– на другому етапі передбачається у тому числі реорганізація сил 

цивільного захисту ДСНС України; 

– на третьому етапі – оптимізація організаційної структури ДСНС 

України на центральному, регіональному, територіальному та об’єктовому 

рівні. 

Слід відзначити, що результатом проведення реформ має бути 

забезпечення належного рівня безпеки життєдіяльності населення, захисту 

суб’єктів господарювання і територій від загрози виникнення надзвичайних 

ситуацій техногенного та природного характеру, створення ефективної сучасної 

європейської системи запобігання виникненню надзвичайних ситуацій 

техногенного та природного характеру та профілактики пожеж, удосконалення 

системи реагування на пожежі, надзвичайні ситуації та інші небезпечні події, 

зменшення збитків національної економіки та населення у разі виникнення 

транспортних аварій, катастроф, пожеж, неспровокованих вибухів чи їх загроза, 
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аварій з викидом (загрозою викиду) небезпечних хімічних, радіоактивних, 

біологічних речовин, раптового руйнування споруд та будівель, аварій на 

інженерних мережах і спорудах життєзабезпечення гідрометеорологічних, 

морських та прісноводних явищ, деградації ґрунтів чи надр, природних пожеж, 

змін стану повітряного басейну, інфекційних захворювань людей чи 

сільськогосподарських тварин, масового ураження сільськогосподарських 

рослин хворобами чи шкідниками, зміни стану водних ресурсів та біосфери, 

раптового руйнування споруд та будівель, аварій на інженерних мережах і 

спорудах життєзабезпечення, гідродинамічних аварій на греблях, дамбах, 

створення оптимальної системи управління єдиною державною системою 

цивільного захисту та підвищення ефективності її функціонування. 

Разом з тим, велика увага питанням практичної реалізації Стратегії 

реформування системи ДСНС України має приділятися на регіональному, 

місцевому та об’єктовому рівнях. При цьому територіальні підрозділи ДСНС 

України мають надавати методичну та практичну допомогу органам місцевого 

самоврядування щодо утворення пожежно-рятувальних підрозділів (пожежних 

частин) місцевої і добровільної пожежної охорони в об’єднаних територіальних 

громадах. Більш того, для успішної реалізації Стратегії необхідно провести 

аналіз та розробити заходи, направлені на удосконалення діяльності органів та 

підрозділів ДСНС України на всіх рівнях. У зв’язку з цим, тема магістерської 

роботи, яка присвячена розробці управлінських рішень, направлених на 

удосконалення реагування підрозділів ГУ ДСНС України у Полтавській області 

на НС техногенного та природного характеру, є актуальною. 

Об’єкт дослідження – процес реагування на надзвичайні ситуації 

техногенного та природного характеру підрозділами ГУ ДСНС України у 

Полтавській області. 

Предмет дослідження – управлінські рішення, направлені на 

удосконалення реагування підрозділів ГУ ДСНС України у Полтавській області 

на НС техногенного та природного характеру. 

Мета дослідження. На підставі аналізу показників оперативної 

обстановки з надзвичайними ситуаціями техногенного та природного характеру 
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у Полтавській області, а також аналізу показників функціонування пожежно-

рятувальних підрозділів ГУ ДСНС України у Полтавській області, розробити 

управлінські рішення, направлені на удосконалення реагування зазначених 

підрозділів на НС техногенного та природного характеру. 

Для досягнення мети магістерської роботи необхідно розв’язати такі 

основні завдання: 

- надати характеристику Полтавської області та ГУ ДСНС України у   

Полтавській області; 

- провести аналіз об’єктів та природних явищ, що становлять техногенну 

та природну(екологічну) небезпеку на території Полтавської області; 

- провести аналіз показників оперативної обстановки з надзвичайними 

ситуаціями техногенного та природного характеру на території 

Полтавської області; 

- провести аналіз можливостей пожежно-рятувальних підрозділів щодо 

захисту Полтавської області від надзвичайних ситуацій техногенного та 

природного характеру; 

- розробити управлінські рішення, направлені на удосконалення 

реагування на надзвичайні ситуації техногенного та природного 

характеру пожежно-рятувальних підрозділів ГУ ДСНС України у 

Полтавській області. 

Методи дослідження. Методи статистичного аналізу, системний підхід, 

методи прогнозування, порівняльного аналізу, теорія пожежних ризиків, теорія 

прийняття рішень. 

Практичне значення одержаних результатів. Результати роботи у 

вигляді рекомендацій впроваджено у практичну діяльність ГУ ДСНС України у 

Полтавській області. 

Короткий зміст роботи. 

У першому розділі визначено характеристику Полтавської області та ГУ 

ДСНС України у Полтавській області, дано соціально-економічну та 

географічну характеристику Полтавської області, виявлено об’єкти  на 

території Полтавської області, що становлять техногенну та природну 
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небезпеку, також досліджено структуру ГУ ДСНС України у Полтавській 

області та визначено основні завдання управління організації реагування на 

надзвичайні ситуації та цивільного захисту. 

У другому розділі проведено аналіз надзвичайних ситуацій техногенного 

та природного характеру на території  Полтавської області, визначено стан з 

надзвичайними ситуаціями техногенного та природного характеру  на території 

Полтавської області, визначено рівні інтегральних пожежних ризиків на 

території Полтавської області, а також досліджено можливості пожежно-

рятувальних підрозділів щодо захисту Полтавської області стосовно реагування 

на надзвичайні ситуації техногенного та природного характеру. 

У третьому розділі приведено управлінські рішення стосовно 

удосконалення реагування підрозділів ГУ ДСНС України у Полтавській області 

на  надзвичайні ситуації техногенного та природного характеру,  

проаналізовано показники, що характеризують стан реагування підрозділів ГУ 

ДСНС України у Полтавській області на надзвичайні ситуації техногенного та 

природного характеру, обґрунтовано управлінські рішення, направлені на 

удосконалення реагування підрозділів ГУ ДСНС України у Полтавській 

області. 

У четвертому розділі розглянуто вимоги до безпеки праці співробітників 

ГУ ДСНС України у Полтавській області. Зроблено відповідні висновки. 

Наведено список використаної літератури. 
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РОЗДІЛ 1. 

ХАРАКТЕРИСТИКА ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ ТА  

ГУ ДСНС УКРАЇНИ У ПОЛТАВСЬКІЙ ОБЛАСТІ 

 

1.1 Соціально-економічна та географічна характеристика 

Полтавської області 

 

Для проведення аналізу реагування підрозділів ГУ ДСНС України у 

Полтавській області необхідно, перш за все, навести соціально-економічну та 

географічну характеристику області. 

Полтавська область розташована в центральній і північно-східній 

частинах України. Площа області становить близько 28,8 тис. км² (4,76% площі 

території України). Населення становить 1385967 осіб. Центр області місто – 

Полтава.  

 

 

Рисунок 1.1 – Полтавська область 
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             Протяжність області з півночі на південь – 213,5 км, із заходу на схід – 

245 км. Межує з Чернігівською (протяжність меж 107 км) та Сумською (238 км) 

—на півночі; Дніпропетровською (173 км) та Кіровоградською (149 км) — на 

півдні; Харківською (188 км) — на сході; Київською (19 км) та Черкаською 

(225 км) — на заході. Загальна протяжність меж Полтавської області становить 

близько 1100 км, з яких 162 км проведені по акваторіях Кременчуцького (98 км) 

і Дніпродзержинського (64 км) водосховищ. Конфігурація меж області близька 

до трапеціюватої. 

У складі Полтаської області: 

– районів – 25; 

– районів у містах – 5; 

– населених пунктів – 1842, в тому числі: 

 – міського типу – 36, в тому числі: 

  – міст – 15, в тому числі: 

   – міст обласного значення – 6; 

   – міст районного значення – 9; 

  – селищ міського типу – 21; 

 – сільського типу – 1806, в тому числі: 

  – сіл – 1791; 

  – селищ – 15. 

У системі місцевого самоврядування: 

– районних рад – 25; 

– районних рад у містах – 5; 

– міських рад – 15; 

– селищних рад – 21; 

– сільських рад – 467. 

Область належить до індустріально-аграрних. Частка промисловості у 

сукупній валовій продукції становить близько 67 %. Провідні галузі: 

залізорудна, паливна, машинобудівна, легка. Агропромисловий комплекс має 
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розвинуті галузі харчової промисловості, буряко-цукрове виробництво, зернове 

господарство і м'ясо-молочне тваринництво. 

Полтавщина дає країні автомобілі, електролампи, вагони, прилади, 

інструменти, верстати, будівельні машини, устаткування для хімічної, харчової 

і легкої промисловості, нафтопродукти, тканини, швейні вироби, меблі, цукор, 

м'ясо, сир, масло, олію, борошно, технічне скло, фарфор, кераміку, вишивку, 

килими. 

Енергетичне господарство області базується на нафтопродуктах, 

природному газі, торфі, довізному вугіллі. Значну частину електроенергії 

постачає Кременчуцька ГЕС. 

Розвинуті видобування і переробка бурого вугілля, видобувають також 

графіт і будівельні матеріали. 

У сільському господарстві переважає тваринництво м'ясо-молочного 

напряму. Переважають скотарство і свинарство, поширені також птахівництво, 

вівчарство, кролівництво, конярство, риборозведення. Провідними культурами 

є озима пшениця, цукрові буряки, соняшник. Поширені овочівництво, 

садівництво, ягідництво, є плантації кормових культур і лікарських рослин. 

Розвинуті всі види транспорту, найбільше — залізничний. Автотранспорт 

забезпечує внутрішньообласні перевезення. Найбільший річковий порт — 

Кременчук, аеропорт — Полтава. Територією області проходять магістральні 

газопроводи «Союз», Уренгой — Помари — Ужгород, Шебелинка — Полтава 

— Київ; нафтопроводи: Мічурінськ (Росія) — Кременчук, Гнідинці — 

Глинсько-Розбишівське родовище — Кременчук та ін. 

 Сприятливі природно-кліматичні умови області дозволяють вести 

інтенсивне сільське господарство, сприяють вирощуванню усіх зернових 

культур, цукрового буряка та соняшника. В регіоні вирощуються всі види 

агрокультур та щороку збирається до 3 мільйонів тонн зернових. Крім того, 
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важливими напрямами рослинництва є картоплярство та овочівництво.  

           На території Полтавської області налічується 146 річок (водотоків 

довжиною понад 10 км) загальною довжиною 5100 км. Середня густота 

річкової мережі 0,27 км/км². Найбільш розвинута річкова мережа в 

басейнах Псла і Хоролу — (0,4 км/км²). Найменший показник — 0,17 км/км² — 

в басейні Оржиці. На півдні та південному заході область омивають води 

Кременчуцького  та  Кам'янського водосховищ. 

          Промисловість є однією з провідних галузей економіки, яка утворює 

фундамент економічного зростання та прогресу суспільства. Як базис 

економіки Полтавщини промисловий комплекс формує більше половини 

валової доданої вартості. 

          Полтавщина протягом трьох років успішно забезпечує більше 7% 

загальнодержавного обсягу реалізованої промислової продукції, за 2019 рік – це 

понад 186 млрд.грн. За цим показником область посідає шосте місце в Україні. 

           Промисловий комплекс області - це понад 1200 підприємств різних форм 

власності, з них майже 200 - великі та середні. Більшість займають експортно-

орієнтовані підприємства, продукція яких експортується до 102 країн світу. 

Європейський Союз є основним торгівельним партнером області. 

Промислове виробництво є одним з головних бюджетоформуючих секторів 

економіки Полтавщини. 

         На сьогодні візитівками індустріального розвитку регіону є паливно-

енергетичний комплекс, добувна промисловість, машинобудування. 

Є джерела мінеральних вод. Розвідано 5 родовищ, що дають можливість 

повністю забезпечити потреби населення в лікувальних, лікувально-столових і 

столових мінеральних водах. 

         Паливно-енергетичний комплекс Полтавської області включає в себе 

нафтогазовидобувну, переробну галузі та здійснює транспортування нафти і 

газу. 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%81%D0%B5%D0%BB_(%D1%80%D1%96%D1%87%D0%BA%D0%B0)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A5%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%BB_(%D1%80%D1%96%D1%87%D0%BA%D0%B0)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D1%80%D0%B6%D0%B8%D1%86%D1%8F_(%D1%80%D1%96%D1%87%D0%BA%D0%B0)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%80%D0%B5%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%87%D1%83%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B5_%D0%B2%D0%BE%D0%B4%D0%BE%D1%81%D1%85%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%89%D0%B5
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B0%D0%BC%27%D1%8F%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B5_%D0%B2%D0%BE%D0%B4%D0%BE%D1%81%D1%85%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%89%D0%B5
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%BE%D0%B4%D0%BE%D1%81%D1%85%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%89%D0%B5
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        Полтавська область займає лідируючі позиції в загальних обсягах 

видобутку вуглеводнів в Україні: питома вага видобутку газу природного 

складає  43,0%, нафти сирої – 10,0% та газового конденсату – 60,0%. 

 Помітне місце в обласному промисловому комплексі займає галузь 

машинобудування. Вона представлена 96 підприємствами, що знаходяться на 

самостійному балансі, всього ж підприємств і організацій, що випускають 

продукцію машинобудування і металообробки, в області більше тисячі. До 

виробництв цієї галузі, що мають істотне значення в загальнодержавному 

поділі праці, відносяться автомобільна і електротехнічна промисловість, 

верстато- і приладобудування, залізничне вагонобудування, виробництво 

дорожньо-будівельної техніки та технологічного устаткування для хімічної, 

харчової і легкої індустрії. 

            Полтавщина є провідним нафтогазовидобувним регіоном України. 

Близько 40 відсотків українського газу та кожна п'ята тонна нафти з 

конденсатом видобувається з надр Полтавського регіону, які характерні 

унікальним набором родовищ паливно-енергетичної та мінеральної сировини. 

Промислова їх розробка почалася в 50-х роках на Радченківському родовищі 

нафти в Миргородському районі. 

         Своєрідність нафтогазовидобувної галузі області полягає в тому, що 

структура комплексу включає всі етапи – від розвідки надр до переробки 

вуглеводнів. 

         Підтримання досягнутого рівня видобутку вуглеводнів, а також подальше 

його нарощування залежить від щорічного збільшення розвіданих запасів в 

обсягах, які не повинні бути меншими за видобуток. 

         Геологорозвідники Полтавщини були провідними в надглибокому бурінні. 

По його відносному об'єму область займає одне з перших місць у світі. Це дало 

можливість відкрити глибокозалягаючі поклади вуглеводнів в діапазоні глибин 
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5-6 тис. метрів. До речі, найглибша на Україні свердловина глибиною 6750 

метрів пробурена на околиці Полтави, на Східно-Полтавському родовищі. 

        Усього на території області налічується 40 нафтогазових родовищ, які 

знаходяться в експлуатації, та 69 родовищ і площ, які знаходяться у 

геологічному вивченні та дослідно-промисловій експлуатації. Видобуток 

вуглеводнів ведеться на 72 родовищах і площах. На них на даний час 

експлуатується близько 1370 свердловин. Видобуток нафтогазової сировини 

ведеться в 20-ти районах області.  

        Забезпечення споживачів області електроенергією здійснює ТОВ 

«Полтаваенергозбут», а її розподіл ПАТ «Полтаваобленерго». 

          На території області виробництво електричної енергії здійснює 

Кременчуцька ТЕЦ. 

          Встановлена електрична потужність Кременчуцької ТЕЦ -  255 МВт. 

          У 2018 році підприємством було вироблено 702,1 млн.кВт.год. 

електричної енергії. Основним видом палива є природний газ, резервним - 

мазут. 

          Крім того, виробництво електроенергії в області здійснюється також на 

шести малих ГЕС та 1 мікро-ГЕС, які розташовані на річках  Псел та Ворскла. 

Обсяг виробництва електроенергії  малими ГЕС у 2018 році склав 12285,7 

тис.кВт.год. 

          Одним із альтернативних видів відновлювальної енергії є електрична 

енергія вироблена за енергії сонячного випромінювання об’єктами 

електроенергетики. Так впродовж року загальний обсяг електричної енергії, 

відпущеної в електричну мережу, склав 1,75 млн.кВт.год. Зазначена кількість 

електричної енергії була вироблена 172 приватними домогосподарствами та 

придбана ПАТ «Полтааобленерго» за «зеленим тарифом». 
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           Розподіл та транспортування природного газу до споживачів області 

здійснюють газопостачальні підприємства ПАТ «Полтавагаз», ПАТ 

«Кременчукгаз», ПАТ «Лубнигаз», ПАТ «Гадячгаз» 

           Розвідані на території області запаси залізних руд Горішнє-

Плавнинського, Лавриківського та Єристівського родовищ  Кременчуцької 

магнітної аномалії складають сировинну базу для гірничодобувної 

промисловості Полтавщини. 

           Розробку залізної руди на території регіону здійснюють Полтавський 

гірничо-збагачувальний комбінат та Єристівський гірничо-збагачувальний 

комбінат. На сьогодні, в стадії розробки Біланівський гірничо-збагачувальний 

комбінат. 

         Таким чином, Полтавська область являє собою техногенно та природно 

(екологічно)  навантажений регіон з великою кількістю вибухо- та 

пожежонебезпечних підприємств, інженерних мереж, споруд 

життєзабезпечення, гребель, дамб, природних ресурсів. У зв’язку з цим, задача 

забезпечення техногенної та природної безпеки регіону відноситься до 

найважливіших. 

 

1.2 Об’єкти та явища, що становлять техногенну та природну 

 (екологічну) небезпеку на території Полтавської області 

 

Природно-техногенна (екологічна) безпека Полтавської області 

зумовлена локалізацією на її території  1560 потенційно-небезпечних об’єктів, 

590 об’єктів підвищеної небезпеки, 44 хімічно небезпечних об’єктів на яких 

зберігається значна кількість пожежно-вибухонебезпечних і хімічних речовин.  

На території області функціонує  590  вибухо- й пожежонебезпечних 

об’єктів підвищеної небезпеки, на яких зберігається більше 500 тис. тон 

вибухо-й пожежонебезпечних речовин. Площа зони можливого ураження 

внаслідок виникнення вибухів і пожеж становить 25 км
2
 , на території якої 

проживає близько 1 мільйона 385 тисяч 967 осіб. 
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В межах області локалізується 44 об’єкта хімічної небезпеки, з яких 1 має 

I ступінь небезпеки, 3 - II ступінь, 2- III ступінь, та 38 – IV ступінь небезпеки на 

яких зберігається близько 56 тонн НХР, в тому числі 27 тис. аміаку і 0,043 тис. 

т хлору. У випадку виникнення техногенної аварії в зону її ураження може 

потрапити територія площею 412,0 кв
2 
із 458,6 тис. населення. 

В області розміщено 5 обєктів із захоронення (збереження) джерел 

іонізуючого випромінювання. Значну небезпеку становлять об’єкти, які 

використовують закриті джерела іонізуючого випромінювання (ДІВ) і прилади 

іонізуючого випромінювання (ПІВ). Всього на 215 об’єктах налічується 730 

ДІВ і 540 ПІВ. 

Одним із головних факторів виникнення гідродинамічної небезпеки є 

наявність на території області 2 водосховищ, загальний накопичений об’єм 

води у яких становить 15,9 тис. м
3
. Площа зони можливого затоплення 

становить 2,0 тис. км
2 

, а кількість населення, яке проживає в межах цієї зони – 

211,3 тис. осіб. 

Область характеризується існуванням високих ризиків виникнення 

надзвичайних ситуацій на транспорті. Крім розвиненої системи автомобільних і 

залізничних шляхів, на території області функціонує мережа нафто- і 

газопроводів, які зумовлюють виникнення небезпеки. 

Серед всіх стихійних явищ метеорологічного походження на території 

Полтавської області найбільша питома вага припадає на сильні дощі (19%), які 

значною мірою зумовлюють виникнення паводків і підтоплень. Значну 

небезпеку становлять заморозки (17% від загальної кількості небезпек), які 

спричиняють порушення агрокліматичних циклів, загибель посівів 

сільськогосподарських культур, ускладнення господарської діяльності. 

Сильний вітер (16%) викликає руйнування виробничих і приватних будівель, 

унеможливлює проведення сільськогосподарських робіт. Особливо 

небезпечними для області є різкі зміни погоди (9%), що ускладнює 

прогнозування метеорологічних процесів.  

Геологічна небезпека. У структурі небезпечних екзогенних явищ 

провідне місце за площею поширення належить процесам підтоплення, 
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виникнення яких зафіксовано у всіх районах області, а площа їх локалізації 

становить 3370 км
2
, або 11,7% території області. Максимальні площі 

підтоплень притаманні Семенівському, Глобинському (по 6,8% всіх територій), 

Кременчуцькому (6,5%) районам. На території локалізації підтоплень 

розміщено 480 населенихпунктів і проживає 205,0 тис. осіб. Прояв карстових 

процесів зумовлює утворення осадочних деформацій поверхні, що викликає 

руйнацію споруд. Територія поширення карсту охоплює 7 районів області і 

становить 234,4 км
2
, або 0,8% території області. Утворення карсту має 

найбільший прояв у Кременчуцькому, Миргородському і Лубенському 

районах, сумарна питома вага яких 173,2 км
2
 (або 73,8% площ поширення цих 

процесів у регіоні). Ці райони локалізуються в центрально-західній і південній 

частині області. Зсувні ділянки поширені в більшості районів, а їх загальна 

площа становить 91,7 км
2
. Районами найбільшого поширення зсувів є басейн 

річок Псел і Ворскла. 

Небезпечні гідрологічні явища. Площа зони гідрологічної небезпеки 

(повеней) становить 268 км
2

, на її території проживає 37,3 тис. осіб. 

Пожежі в природних екосистемах. Загальна площа зони можливих 

пожеж у Полтавській області становить 1046,0 тис. га, у тому числі площа 

лісових пожеж – 209,0 тис. га (85,7% площі лісів), польових – 837,0 тис. га 

(38,3% від площі сільськогосподарських угідь). У структурі лісових пожеж 

спостерігається переважання слабких низових пожеж (136,0 тис. га). 

Інфекційні захворювання людей. На території області наявні епідемічно 

та епізоотично небезпечні зони області за ризиком зараження населення I, II і 

III ступенів, які становлять: COVID-19 5,0 тис. км
2
 і 247 осіб; сибірською 

виразкою – 5,50 тис. км
2
 і 320,4 тис. осіб; туляремією – 1,10 тис. км

2
 і 67,2 тис. 

відповідно; лептоспірозом – 5,0 тис. км
2
 і 269,1 тис.; правцем – 27,0 тис. км

2
 і 

1542,7 тис. осіб; аскаридозом – 8,6 тис. км
2
 і 518,2 тис. осіб. 

Захворюваність на соціально небезпечні хвороби. На території 

Полтавської області кількість хворих на COVID-19, що встановлений уперше в 

житті, на даний час станом на 11.05.2020 року становить всього 247 випадків, 

померло 8 осіб, одужало 108 осіб, продовжує хворіти 131 особа. Обласний 
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показник значно менший від аналогічного показника в Україні становить 

всього 15648 випадків, померло 408 осіб, одужало 3288 особи, продовжує 

хворіти 11952 особи. 

 

Рисунок 1.2 – Кількість ПНО, ОПН, ХНО на території м. Полтава 

 

Аналіз кількості ПНО, ОПН, ХНО на території міст обласного значення 

(рис. 1.3) дозволив зробити висновок, що найбільша кількість зазначених 

об’єктів припадає на м. Полтава та м. Кременчук. 

 

Рисунок 1.3 – Кількість ПНО, ХНО, ОПН на території міст обласного значення 
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Що стосується розподілу ПНО, ХНО, ОПН по сільським районам 

Полтавської області, то відповідна діаграма наведена на рис. 1.4. 

Можна зробити висновок, що більшість небезпечних об’єктів знаходиться 

у Полтавському, Лохвицькому, Кобеляцькому , Новосанжарському, 

Хорольському та Миргородському районах області. Але при цьому 

враховувалась кількість ПНО, ХНО, ОПН у таких містах, як Кобеляки, 

Лохвиця, Нові Санжари, Миргород. 

Таким чином, найбільша кількість небезпечних об’єктів розташовується 

на території м. Полтава та інших міст обласного значення, хоча для об’єктивної 

оцінки рівня пожежної небезпеки на території області необхідно проводити 

аналіз відповідних ризиків. 

 

 

Рисунок 1.4 – Кількість ХНО ОПН ПНО на території районів області 
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реагування на надзвичайні ситуації та цивільного захисту, оскільки саме на 

нього покладається реалізація функції реагування на надзвичайні ситуації 

техногенного та природного характеру, інші небезпечні події та надзвичайні 

ситуації на території області. 

 

1.3 Структура ГУ ДСНС України у Полтавській області та основні 

завдання управління організації реагування на надзвичайні ситуації та 

цивільного захисту 

 

Структура Головного управління ДСНС України у Полтавській області 

має наступний вигляд: 

 Керівництво; 

 Сектор планування, аналітичного та документального забезпечення; 

 Сектор з питань запобігання та виявлення корупції; 

 Сектор зв’язків із засобами масової інформації  та роботи з 

громадськістю; 

 Юридичний  сектор; 

 Режимно-таємний сектор; 

 Сектор мобілізаційної роботи; 

 Сектор медичного забезпечення та медико-біологічного захисту;   

 Управління запобігання надзвичайним ситуаціям: 

- Відділ пожежної безпеки; 

- Відділ техногенної безпеки; 

 Управління організації реагування на надзвичайні ситуації та цивільного 

захисту: 

- Відділ реагування на надзвичайні ситуації; 

- Відділ організації заходів цивільного захисту; 

 Відділ ресурсного забезпечення; 

 Відділ персоналу; 

 Відділ економіки і фінансів; 

 Сектор телекомунікацій, інформаційних технологій та Системи 112; 

http://dp.dsns.gov.ua/ua/Kerivnictvo.html
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 Лікарсько-експертна комісія; 

 Підпорядковані підрозділи. 

Слід відзначити, що організація, безпосереднє керівництво та методичне 

забезпечення діяльності підпорядкованих підрозділів Головного управління у 

сфері оперативного реагування і ліквідації надзвичайних ситуацій техногенного 

та природного характеру, організації служби, підготовки, пожежогасіння, 

проведення пожежно-рятувальних та піротехнічних робіт покладається на 

управління організації реагування на надзвичайні ситуації та цивільного 

захисту, до основних завдань якого відносяться: 

1. Забезпечення в межах повноважень реалізації державної політики у 

сфері захисту населення і територій області від надзвичайних ситуацій 

техногенного та природного характеру, пожежної безпеки, ліквідація 

виникнення пожеж та НС у разі їх виникнення. 

2. Здійснення контролю за станом організації служби і підготовки до 

виконання завдань за призначенням в підрозділах Головного управління, 

організація гасіння пожеж та ліквідації НС у населених пунктах і на об'єктах 

господарчої діяльності області. 

3. Вивчення, аналіз та узагальнення стану роботи підрозділів Головного 

управління з питань організації служби, теоретичної та практичної підготовки 

особового складу і оперативних дій чергових караулів. 

4. Розробка і реалізація заходів щодо підтримання сил і засобів 

підрозділів у стані готовності до оперативного реагування на НС, ліквідації 

пожеж, проведення рятувальних та інших невідкладних робіт у разі виникнення 

НС (подій). 

5. Участь в організації ліквідації пожеж та НС (подій) у населених 

пунктах і на об’єктах господарчої діяльності області у разі їх виникнення. 

6. Здійснення заходів щодо підвищення оперативної готовності 

підрозділів Головного управління. 

7. Участь в організації і проведенні змагань з пожежно-прикладного та 

інших видів спорту. 

8. Забезпечення проведення рятувальних та інших невідкладних робіт на 

http://dp.dsns.gov.ua/ua/Pidporyadkovani-pidrozdili1.html
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об’єктах і територіях, ліквідації наслідків НС, захисту від них населення і 

територій, здійснення заходів щодо попередження виникненню НС, 

ефективного реагування на них, пошуку і рятування людей на цих об’єктах і 

територіях, координації діяльності пожежно-рятувальних підрозділів та 

аварійно-рятувальних служб. 

9. Забезпечення реалізації державної політики, виконання нормативно-

правових актів у сфері професійного навчання особового складу органів і 

підрозділів цивільного захисту. 

10. Здійснення науково-методичного, інформаційного забезпечення та 

упровадження досягнення науки, техніки, нових технологій в системі 

професійної підготовки спеціалістів рятувальних професій. 

11. Розроблення проектів наказів, та інших організаційних документів 

щодо впровадження і розвитку підготовки, перепідготовки та підвищення 

кваліфікації спеціалістів для підрозділів Головного управління. 

12. Участь в опрацюванні проектів навчальних планів і програм 

підготовки, перепідготовки та підвищення кваліфікації спеціалістів для 

Підрозділів Головного управління. 

13. Здійснення координації роботи навчального пункту АРЗ СП 

Головного управління з питань підготовки на їх базі спеціалістів рятувальних 

професій. 

14. Планування обсягів первинної підготовки, перепідготовки та 

підвищення кваліфікації спеціалістів для підрозділів Головного управління. 

15. Забезпечення направлення персоналу на професійно-технічне 

навчання первинну підготовку, перепідготовку, підвищення кваліфікації до 

навчальних закладів системи ДСНС та навчального пункту АРЗ СП Головного 

управління, спрямування спеціалістів рятувальних професій на розширення й 

поглиблення раніше здобутих професійних знань, умінь і навичок. 

16. Організація контролю, підготовки та методичного забезпечення 

діяльності піротехнічного підрозділу з пошуку, вилучення, перевезення та 

знешкодження вибухонебезпечних предметів. 

17. Організація проведення зборів з піротехнічним підрозділом області та 
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проведення занять з особовим складом цих підрозділів. 

18. Узагальнення результатів діяльності піротехнічного підрозділу та 

надання пропозицій щодо удосконалення їх роботи. 

19. У межах компетенції та потреби прийняття участі у розробці та 

коригуванні розпорядчих та плануючих документів щодо організації гасіння 

пожеж на території області. 

20. Організації гасіння пожеж та проведення першочергових аварійно- 

рятувальних робіт на території та об’єктах області. 

21. Загальне керівництво діяльністю підрозділами Головного управління з 

питань організації пожежогасіння. 

22. Аналіз службової діяльності об’єктових підрозділів Головного 

управління. 

23. Підготовка оглядів (аналізів) з питань організації гасіння пожеж 

підрозділами Головного управління на території та об’єктах області. 

Слід зазначити, що управління реагування на надзвичайні ситуації та 

цивільного захисту у своїй діяльності керується Конституцією та законами 

України, актами та дорученнями Президента України, актами Кабінету 

Міністрів України, дорученнями Прем’єр-міністра України, наказами МНС 

України, наказами ДСНС України, наказами МВС України, дорученнями 

Голови ДСНС України, його першого заступника та заступників, актами 

Полтавської обласної державної адміністрації, начальника Головного 

управління за напрямком своєї діяльності, Положенням про ДСНС України, 

Головне управління, управління організації реагування на надзвичайні ситуації 

та цивільного захисту.  

Що стосується нормативно-правових документів, які регламентують 

реагування на пожежі, інші небезпечні події та надзвичайні ситуації, то до них, 

наприклад, відносяться: 

– Кодекс цивільного захисту України [4]; 

– постанова Кабінету Міністрів України від 14.03.2018 р. №223 «Про 

затвердження Плану реагування на надзвичайні ситуації державного рівня» [5]; 

– постанова Кабінету Міністрів України від 27.11.2013 р. №874 «Про 
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затвердження критеріїв утворення державних пожежно-рятувальних підрозділів 

(частин) Оперативно-рятувальної служби цивільного захисту в 

адміністративно-територіальних одиницях та переліку суб’єктів 

господарювання, де утворюються такі підрозділи (частини)» [6]; 

– наказ МВС України від 03.07.2014 р. №631 «Про затвердження 

Положення про Оперативно-рятувальну службу цивільного захисту Державної 

служби України з надзвичайних ситуацій» [7]; 

– наказ МВС України від 26.12.2014 р. №1406 «Про затвердження 

Положення про штаб з ліквідації наслідків надзвичайної ситуації та Видів 

оперативно-технічної і звітної документації штабу з ліквідації наслідків 

надзвичайної ситуації» [8]; 

– наказ МВС України від 26.04.2018 р. №340 «Про затвердження Статуту 

дій у надзвичайних ситуаціях органів управління та підрозділів Оперативно-

рятувальної служби цивільного захисту та Статуту дій органів управління та 

підрозділів Оперативно-рятувальної служби цивільного захисту під час гасіння 

пожеж» [9]; 

– наказ МНС України від 05.10.2007 р. №685 «Про затвердження 

Методичних рекомендацій «Організація управління в надзвичайних ситуаціях» 

[10]; 

– тощо. 

Серед навчальних та наукових праць стосовно реагування на пожежі (НС) 

та ліквідації їх наслідків виділимо роботи таких авторів, як Клюс П.П., 

Палюх В.Г., Пустовой А.С., Сенчихін Ю.М., Сировий В.В., Аветисян В.Г., 

Куліш Ю.О. Дані роботи присвячені пожежній тактиці, рятувальним роботам 

при надзвичайних ситуаціях, організації аварійно-рятувальних робіт на 

зруйнованих будівлях, організації аварійно-рятувальних робіт при дорожньо-

транспортних пригодах тощо [11-14]. 

Таким чином, в даному розділі наведено соціально-економічну та 

географічну характеристику Полтавської області, проведено аналіз об’єктів, що 

становлять техногенну та природну(екологічну)небезпеку на території області, 

а також досліджено структуру ГУ ДСНС України у Полтавській області та 
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основні завдання управління організації реагування на надзвичайні ситуації та 

цивільного захисту. Можна зробити висновок, що Полтавська область являє 

собою техногенно-навантажений регіон з великою кількістю вибухо- та 

пожежонебезпечних підприємств, причому найбільша кількість ПНО, ОПН, 

ХНО припадає на м. Полтава та міста обласного значення. Разом з тим, для 

об’єктивної оцінки рівня техногенної та природної безпеки території області та 

для удосконалення функції реагування підрозділів ГУ ДСНС України у 

Полтавській області необхідно проаналізувати оперативну обстановку з 

надзвичайними ситуаціями техногенного та природного характеру. Це 

дозволить виявити проблемні питання стосовно реагування на надзвичайні 

ситуації техногенного та природного характеру та розробити обґрунтовані 

управлінські рішення. 

  



28 
 

РОЗДІЛ 2. 

ОПЕРАТИВНА ОБСТАНОВКА З НАДЗВИЧАЙНИМИ 

СИТУАЦІЯМИ ТЕХНОГЕННОГО ТА ПРИРОДНОГО ХАРАКТЕРУ  

НА ТЕРИТОРІЇ  ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ 

 

Оперативною обстановкою в області (районі, місті) називається стан 

динамічної взаємодії сил і засобів оперативно-рятувальної служби даної області 

(району, міста) з комплексом тих його елементів, які характеризують пожежну, 

техногенну, та природну небезпеку  [15]. 

Поняття оперативної обстановки доцільно використовувати завжди, коли 

доводиться аналізувати процес функціонування будь-якої служби, покликаної 

оперативно реагувати на ті або інші надзвичайні події, транспортні аварії 

катастрофи, пожежі, неспровоковані вибухи чи їх загроза, аварії з викидом 

(загрозою викиду) небезпечних хімічних, радіоактивних, біологічних  речовин, 

раптового руйнування споруд та будівель, аварій на інженерних мережах і 

спорудах життєзабезпечення, гідродинамічних аварій на греблях, дамбах, 

наслідки небезпечних геологічних,  метеорологічних,   гідрологічних,  

морських та прісноводних  явищ,  деградації ґрунтів чи надр, природних  

пожеж, змін стану  повітряного басейну,  інфекційних захворювань  людей,  

сільськогосподарських тварин, масового ураження сільськогосподарських 

рослин хворобами чи шкідниками, зміни стану водних ресурсів та біосфери, які 

виникають, як правило, поза цією службою. Для вивчення, аналізу і 

моделювання поняття оперативної обстановки, її елементів і параметрів 

найбільш зручним є системний підхід. 

Системний підхід – методологія дослідження і вирішення складних 

проблем, що базується на загальній теорії систем, під якою розуміється 

сукупність загальних методологічних принципів побудови знань про системні 

об'єкти. 

Під методологією розуміється:  

– дослідження принципів та методів наукового дослідження; 

– пізнавальний процес (методологія пізнання взагалі);  

https://uk.m.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B5%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D1%96%D1%87%D0%BD%D1%96_%D1%8F%D0%B2%D0%B8%D1%89%D0%B0
https://uk.m.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%9C%D0%B5%D1%82%D0%B5%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D1%96%D1%87%D0%BD%D1%96_%D1%8F%D0%B2%D0%B8%D1%89%D0%B0&action=edit&redlink=1
https://uk.m.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%93%D1%96%D0%B4%D1%80%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D1%96%D1%87%D0%BD%D1%96_%D1%8F%D0%B2%D0%B8%D1%89%D0%B0&action=edit&redlink=1
https://uk.m.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE%D1%80%D1%81%D1%8C%D0%BA%D1%96
https://uk.m.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B5%D0%B3%D1%80%D0%B0%D0%B4%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8F_%D2%91%D1%80%D1%83%D0%BD%D1%82%D1%96%D0%B2
https://uk.m.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D0%B4%D1%80%D0%B0
https://uk.m.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%B6%D0%B5%D0%B6%D0%B0
https://uk.m.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%9F%D0%BE%D0%B2%D1%96%D1%82%D1%80%D1%8F%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%B1%D0%B0%D1%81%D0%B5%D0%B9%D0%BD&action=edit&redlink=1
https://uk.m.wikipedia.org/wiki/%D0%86%D0%BD%D1%84%D0%B5%D0%BA%D1%86%D1%96%D0%B9%D0%BD%D1%96_%D0%B7%D0%B0%D1%85%D0%B2%D0%BE%D1%80%D1%8E%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8F
https://uk.m.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%96%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%BE%D0%B3%D0%BE%D1%81%D0%BF%D0%BE%D0%B4%D0%B0%D1%80%D1%81%D1%8C%D0%BA%D1%96_%D1%82%D0%B2%D0%B0%D1%80%D0%B8%D0%BD%D0%B8
https://uk.m.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%96%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%BE%D0%B3%D0%BE%D1%81%D0%BF%D0%BE%D0%B4%D0%B0%D1%80%D1%81%D1%8C%D0%BA%D1%96_%D1%80%D0%BE%D1%81%D0%BB%D0%B8%D0%BD%D0%B8
https://uk.m.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%96%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%BE%D0%B3%D0%BE%D1%81%D0%BF%D0%BE%D0%B4%D0%B0%D1%80%D1%81%D1%8C%D0%BA%D1%96_%D1%80%D0%BE%D1%81%D0%BB%D0%B8%D0%BD%D0%B8
https://uk.m.wikipedia.org/wiki/%D0%A8%D0%BA%D1%96%D0%B4%D0%BD%D0%B8%D0%BA
https://uk.m.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D1%96_%D1%80%D0%B5%D1%81%D1%83%D1%80%D1%81%D0%B8
https://uk.m.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D1%96%D0%BE%D1%81%D1%84%D0%B5%D1%80%D0%B0
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– сукупність прийомів та принципів дослідження в конкретних наукових 

дисциплінах. 

Будь-яку службу можна розглядати як складну динамічну систему, 

призначену виконувати певні функції. Для виконання цих функцій служба має 

у своєму розпорядженні відповідні матеріальні, технічні та трудові ресурси 

(сили і засоби). 

Дана служба функціонує в певному навколишньому середовищі, де 

виникають ті або інші аварійні ситуації, для ліквідації яких і створено цю 

службу. Ліквідуючи аварійні ситуації служба вступає у взаємодію з 

відповідними елементами навколишнього середовища, тобто взаємодіє певним 

чином з цим середовищем. Ця взаємодія може бути більш-менш успішною, 

залежно від цілого ряду чинників як випадкового, так і невипадкового 

характеру (інакше кажучи, як керованих, так і некерованих). Звідси, зокрема, 

випливає принципова можливість оцінки ефективності функціонування даної 

служби, тобто ступеня її пристосованості до виконання поставлених перед нею 

завдань. 

Запропонований підхід дозволяє абсолютно природним чином виділяти 

основні елементи поняття оперативної обстановки, визначити у кожному 

конкретному випадку чинники, що відносяться до того або іншого її елементу; 

намітити параметри, що характеризують оперативну обстановку в цілому та її 

елементи, а також шляхи їх кількісної оцінки.  

Так, основними елементами поняття оперативної обстановки є 

характеристики [16]: 

– даної служби (системи, що вивчається); 

– навколишнього середовища (перш за все те, що являє найбільший 

інтерес для цієї служби); 

– взаємодії служби з середовищем. 

Всі позначені елементи, по суті, є рівноправними і виключення якогось з 

них не дозволить достатньо об’єктивно оцінити оперативну обстановку. 

Основними елементами оперативної обстановки для оперативно-

рятувальної служби є: 
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– можливості оперативно-рятувальної служби (характеристика системи); 

– рівень пожежної та інших небезпек (характеристика середовища); 

– динаміка оперативного реагування сил і засобів оперативно-рятувальної 

служби на виникаючі пожежі, аварії та інші надзвичайні ситуації (взаємодія 

системи і середовища). 

До можливостей оперативно-рятувальної служби щодо захисту області 

від пожеж та інших надзвичайних ситуацій, а також щодо впливу на 

оперативну обстановку (будучи її елементом), слід віднести такі чинники:  

– чисельність особового складу оперативно-рятувальної служби, його 

професійна підготовка; 

– якість рятувальної техніки (типи автомобілів, їх технічний стан, 

укомплектованість);  

– дислокація підрозділів;  

– загальна технічна оснащеність оперативно-рятувальної служби 

(включаючи засоби зв'язку, сигналізації, автоматики);  

– розклад виїздів, взаємодія з іншими службами міста та ін. 

До характеристик середовища, що дозволяють оцінити загальний рівень 

його пожежної та інших небезпек, можна віднести наступні чинники:  

– чисельність і щільність населення; 

– територію; 

– географічні, кліматичні та погодні умови;  

– загальний економічний потенціал області та його складові;  

– характер забудови, ступінь вогнестійкості будівель у населених 

пунктах;  

– наявність об'єктів підвищеної небезпеки;  

– інфраструктуру області та ін. 

Чинники, що характеризують оперативне реагування оперативно-

рятувальної служби на виклики: 

– час прибуття першого і наступних підрозділів до місця виклику;  

– час гасіння пожеж та ліквідації інших надзвичайних ситуацій;  

– застосування різноманітних засобів, способів і методів ліквідації 
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надзвичайних ситуацій. 

Всі чинники, з яких складається оперативна обстановка в місті, знаходять 

достатньо об'єктивне відображення в декількох, дуже ємких за змістом, 

комплексних параметрах. 

Основними кількісними параметрами, що характеризують оперативну 

обстановку в області, є [17]: 

– частота виїздів оперативно-рятувальних підрозділів в одиницю часу;  

– тривалість виїздів оперативно-рятувальних підрозділів; 

– кількість оперативних відділень, що виїжджають на виклик. 

Кожен з указаних параметрів має випадковий характер і повинен 

вивчатися ймовірнісно-статистичними методами. 

Перш за все, розглянемо характеристику навколишнього середовища для 

підрозділів ГУ ДСНС України у Полтавській області, а саме, стан з 

надзвичайними ситуаціями  техногенного та природного характеру та їх 

наслідками на території Полтавській області. 

 

2.1 Стан з надзвичайними ситуаціями техногенного 

та природного характеру та їх наслідками на території  

Полтавської області 

 

У  Полтавській області в 2019 році зареєстровано 5 надзвичайних 

ситуацій техногенного характеру проти  2  у порівнянні з аналогічним періодом 

2018 року (збільшення на 40 %), а в 2019 році зареєстровано 3 надзвичайних 

ситуацій природного характеру проти  2  у порівнянні з аналогічним періодом 

2018 року (збільшення на 25,3%), загинуло 69 осіб проти 70 (зменшення на 66,6 

%). Прямі матеріальні збитки від НС по області склали 95753,31 тис. грн. 

 

 На рис. 2.1. наведено кількості надзвичайних ситуацій техногенного 

характеру по регіонах України за 2019 рік порівняно з 2018 роком, а на рис. 2.2. 

наведено розподіл кількості надзвичайних ситуацій природного характеру по 

регіонах України за 2019 рік порівняно з 2018 роком. 



32 
 

 

 

 

Рисунок 2.1. – Розподіл кількості надзвичайних ситуацій техногенного 

характеру по регіонах України за 2019 рік порівняно з 2018 роком 

 

 

 

Рисунок  2.2. – Розподіл кількості надзвичайних ситуацій природного характеру 

по регіонах України за 2019 рік порівняно з 2018 роком 
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Очевидно, що протягом останніх двох років найбільша кількість 

надзвичайних ситуацій техногенного характеру в порівнянні з іншими 

областями виникла на території Донецької області. 

А, протягом останніх двох років найбільша кількість надзвичайних 

ситуацій природного характеру в порівнянні з іншими областями виникла на 

території Луганської області. 

 

 

 

Рисунок 2.3 – Ранжування регіонів України за кількістю пожеж на 10 тис. 

населення 

 

Рисунок 2.4. – Ранжування регіонів України за кількістю загиблих на 100 тис. 

населення 
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Таким чином, порівняльний аналіз території України за кількістю 

надзвичайних ситуацій техногенного характеру та природного характеру та їх 

наслідків за 2019 свідчить про те, що Полтавська область відноситься до 

регіонів України з високою кількістю даних надзвичайних ситуацій 

техногенного характеру, вище середнього, а питомі показники кількості 

надзвичайних ситуацій природного не перевищують середній по Україні.  

Також Полтавська область відноситься до регіонів України з середньою 

кількістю даних небезпечних подій, причому питомі показники як кількості 

пожеж на 10 тис. населення не перевищують середній по Україні, а кількості 

загиблих на 100 тис. населення не значно перевищують середній по Україні 

(вище середнього на 0,5). 

 

 

Рисунок 2.5. – Кількісні показники надзвичайних ситуацій, що виникли у 2019 

році, порівняно із 2018 роком 
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Рисунок 2.6 – Розподіл кількості надзвичайних ситуацій, що виникли в регіонах 

України з 2010 по 2019 рік, та кількість осіб які загинули, та постраждали в 

наслідок НС. 

Таким чином, порівняльний аналіз території України за кількістю 

надзвичайних ситуацій техногенного характеру та природного характеру та їх 

наслідків за 2019 свідчить про те, що Полтавська область відноситься до 

регіонів України з високою кількістю даних надзвичайних ситуацій 

техногенного характеру, вище середнього, а питомі показники кількості 

надзвичайних ситуацій природного не перевищують середній по Україні.  

        Також наведено кількісні показники надзвичайних ситуацій, що виникли у 

2019 році, порівняно із 2018 роком, в ній ми можемо бачити, що показники за 

2019 рік перевищують попередній рік на (13,9 %), в 2018 році 128 надзвичайних 

ситуацій, а в 2019 році 146 надзвичайних ситуацій.  

          А на рисунку 2.6. ми можемо бачити розподіл кількості надзвичайних 

ситуацій, що виникли в регіонах України з 2010 по 2019 рік, та кількість осіб 

які загинули, та постраждали в наслідок НС. Самий високий показник кількості 

НС припадає на 2019 рік (254), найбільша кількість постраждалих в 2016 році 

(1856), а загиблих в 2010 році (361). 

Розглянемо ситуацію з надзвичайними ситуаціями техногенного та 

природного характеру та їх наслідками на території області більш детальніше з 

361 355 
301 253 287 242 183 172 

168 199 

753 

983 
861 854 

680 

962 

1856 

892 839 

1492 

146 
128 166 149 148 143 144 

212 221 254 

0

200

400

600

800

1000

1200

1400

1600

1800

2000

2010 рік 2011 рік 2012 рік 2013 рік 2014 рік 2015 рік 2016 рік 2017 рік 2018 рік 2019 рік 

Загинуло в наслідок НС Постраждало в НС Всього НС 



36 
 

метою виявлення проблем як із забезпеченням техногенної та природної 

безпеки, так і з реагуванням на НС техногенного та природного характеру 

підрозділів ГУ ДСНС України у Полтавській області. та введемо кількісні 

показники НС, які сталися на території Полтавської області протягом 2013-2019 

років. 

На рис. 2.7. Динаміка кількості надзвичайних ситуацій техногенного та 

природного характеру, на території Полтавській області протягом 2013 - 2019 

років. 

 

 

 

Рисунок 2.7. – Динаміка кількості надзвичайних ситуацій техногенного та 

природного характеру, на території Полтавській області протягом 2013 - 2019 

років. 

           Слід відзначити, що протягом останнього року кількість надзвичайних 

ситуацій збільшилася, хоча протягом 2017-2018 років існує загальна тенденція 

до зменшення кількості надзвичайних ситуацій. На рис. 2.8-2.10 наведено 

динаміку кількості надзвичайних ситуацій техногенного та природного 

характеру у м. Полтава, у містах обласного підпорядкування та у сільських 

районах області. 
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Рисунок 2.8 – Динаміка кількості надзвичайних ситуацій техногенного та 

природного характеру у м. Полтава протягом 2013-2019 років 

 

 

 

Рисунок 2.9 – Динаміка кількості надзвичайних ситуацій техногенного та 

природного характеру у містах обласного підпорядкування протягом 2013-2019 

років 
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Рисунок 2.10 – Динаміка кількості надзвичайних ситуацій техногенного та 

природного характеру у сільських районах області протягом 2013-2019 років 

 

Можна зробити висновок, що кількість надзвичайних ситуацій 

техногенного та природного характеру у сільський районах Полтавської області 

має тенденцію, аналогічну до загальнообласної. Виключенням міста обласного 

підпорядкування, в якому протягом останніх 5 років існує тенденція до 

збільшення кількості надзвичайних ситуацій техногенного та природного 

характеру. 

Розглянемо такі наслідки надзвичайних ситуацій техногенного та 

природного характеру, як кількість загиблих та прямі матеріальні збитки. 

На рис. 2.11-2.14 наведено динаміку кількості загиблих внаслідок 

надзвичайних ситуацій техногенного та природного характеру протягом 2013-

2019 років у Полтавській області, у м. Полтава, у містах обласного 

підпорядкування та у сільських районах області. 

Слід відзначити, що протягом останніх семи років показник кількості 

загиблих внаслідок надзвичайних ситуацій техногенного та природного 

характеру в області в цілому (рис. 2.11) постійно змінюється. Зростання даного 

показника зафіксовано у 2016, 2015 та 2018 - 2019 роках, та у 2013-2014 роках 

році порівняно з 2017 роком. 

Що стосується м. Полтава (рис. 2.12), то загиблих в надзвичайних 

ситуаціях техногенного та природного характеру не було. 
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Рисунок 2.11 – Динаміка кількості загиблих внаслідок НС техногенного та 

природного характеру на території Полтавської області протягом 2013-2019 

років 

 

 

 

Рисунок 2.12 – Динаміка кількості загиблих внаслідок НС техногенного та 

природного характеру на території міста Полтава протягом 2013-2019 років 

 

0

5

10

15

20

2013 
рік 

2014 
рік 

2015 
рік 

2016 
рік 

2017 
рік 

2018 
рік 

2019 
рік 

6 

3 

12 

17 

0 

7 

12 
К

іл
ьк

іс
ть

 з
аг

и
б

л
и

х 

0

0,2

0,4

0,6

0,8

1

2013 
рік 

2014 
рік 

2015 
рік 

2016 
рік 

2017 
рік 

2018 
рік 

2019 
рік 

0 0 0 0 0 0 0 

К
іл

ьк
іс

ть
 з

аг
и

б
л

и
х 



40 
 

 

 

Рисунок 2.13 – Динаміка кількості загиблих внаслідок НС техногенного та 

природного характеру на території міст обласного підпорядкування протягом 

2013-2019 років 

 

 

 

Рисунок 2.14 – Динаміка кількості загиблих внаслідок НС техногенного та 

природного характеру на території сільських районів області протягом 2013-

2019 років 

На території міст обласного підпорядкування кількість загиблих 

внаслідок надзвичайних ситуацій техногенного та природного характеру 

(рис. 2.13) збільшилась у 2018 загинуло в 4 особи . Кількість загиблих протягом 

2013-2019 років у м. Полтава (рис. 2.12) знаходиться на одному рівні 0 

загиблих.  
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Що стосується кількості загиблих внаслідок надзвичайних ситуацій 

техногенного та природного характеру на території сільських районів 

Полтавської області (рис. 2.14), то найбільшу кількість було зафіксовано у 2016 

році (17 осіб). Також можна відзначити, що протягом 2014-2015, та 2018-2019 

років існує тенденція до збільшення даного показника. 

На рис. 2.15-2.18 наведено динаміку величини прямих матеріальних 

збитків внаслідок пожеж протягом 2013-2019 років у Полтавській області, у 

м. Полтава, у містах обласного підпорядкування та у сільських районах області. 

 

 

 

Рисунок 2.15 – Динаміка величини прямих матеріальних збитків внаслідок НС 

техногенного та природного характеру на території Полтавської області 

протягом 2013-2019 рр. 
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внаслідок пожеж на території Полтавської області у 2013-2014 роках та 2017-

2019 роках порівняно з іншими роками, існує загальна тенденція до збільшення 

даного показника протягом 2015-2016 років. 
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Рисунок 2.16 – Динаміка величини прямих матеріальних збитків внаслідок НС 

техногенного та природного характеру на території м. Полтава протягом  

2013-2019 рр. 

 

 

 

Рисунок 2.17 – Динаміка величини прямих матеріальних збитків внаслідок НС 

техногенного та природного характеру на території міст обласного 

підпорядкування протягом 2014-2019 рр. 
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Рисунок 2.18 – Динаміка величини прямих матеріальних збитків внаслідок 

пожеж на території сільських районів області протягом 2013-2019 рр. 

 

Можна зробити висновок, що величина прямих матеріальних збитків на 

території м. Полтава (рис. 2.16) має загальну тенденцію до зменшення, хоча з 

2014 року спостерігається збільшення даного показника. Для міст обласного 

підпорядкування величина прямих матеріальних збитків внаслідок пожеж 

(рис. 2.17) здійснює постійні коливання, хоча у 2015 році цей показник 

зменшився порівняно з 2018-2017 роком. Що стосується сільських районів 
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прогнозування даних показників на території Полтавської області за допомогою 

методу найменших квадратів [18, 19]. 

Сутність даного методу полягає у тому, що завжди можна підібрати таку 

функцію ( )y f x , яка для кожного ix  (i=1,2, …, n) давала б значення, 

достатньо близькі до відповідних заданих значень iy  (i=1, 2,…n). 

Розглянемо приклад лінійної екстраполяції. Нехай статистичні дані 

розподілені так, як це показано на рис. 2.19. 

 

y=ах+в 

 

y 

x 
0 x1 x2 xi xn 

аxi +в - yi=i yi 

 

 

Рисунок 2.19 – Графік розподілення статистичних даних 

 

Визначимо параметри a  та b  функції y ax b  . Для цього випишемо n 

відхилень наступним чином: 
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    (2.1) 

 

Відповідно до методу найменших квадратів параметри a  та b  функції 

y ax b   повинні бути такими, щоб сума квадратів відхилень була 

мінімальною 
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Перепишемо вираз (2.2) наступним чином: 
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  (2.3) 

 

Знайдемо часткові похідні від одержаної функції U: 
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 (2.4) 

 

Прирівнявши отримані часткові похідні нулю та поділивши отримані 

рівняння на 2 одержимо наступну систему лінійних рівнянь: 
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 (2.5) 

 

Виконавши нескладні алгебраїчні перетворення отримаємо наступну 

систему рівнянь: 
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.    (2.6) 

Розв’язок системи нормальних рівнянь (2.6) має наступний вид: 
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 (2.7) 

Для автоматизації прогнозування методом найменших квадратів було 

розроблено програмне забезпечення у середовищі IntelliJ IDEA (Java) з 

використанням бібліотек JavaFX. Так, прогнозування кількості надзвичайних 

ситуацій техногенного та природного характеру на території Полтавської 

області наведено на рис. 2.20. 

 

 
 

Рисунок 2.20 – Прогнозування кількості надзвичайних ситуацій техногенного 

та природного характеру на території Полтавської області методом найменших 

квадратів 
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На рис. 2.21 та 2.22 наведено результати прогнозування кількості 

надзвичайних ситуацій техногенного та природного характеру на території 

Полтавської області методом простого та зваженого рухомого середнього. 

 

 

 

Рисунок 2.21 – Прогнозування кількості надзвичайних ситуацій техногенного 

та природного характеру на території Полтавської області методом простого 

рухомого середнього 

 

 

 

Рисунок 2.22 – Прогнозування кількості надзвичайних ситуацій техногенного 

та природного характеру на території Полтавської області методом зваженого 

рухомого середнього 
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Можна зробити висновок, що результати прогнозування кількості 

надзвичайних ситуацій техногенного та природного характеру методом 

найменших квадратів свідчать про існуючу тенденцію до їх збільшення як на 

території Полтавської області в цілому, так і на території міст обласного 

підпорядкування та сільських районів області (це підтверджують вищенаведені 

графіки). Для виявлення проблем із забезпеченням пожежної, техногенної та 

природної безпеки на території Полтавської області проведемо аналіз 

інтегральних пожежних ризиків, які дозволяють одержати об’єктивні оцінки 

рівнів небезпек. 

 

2.2 Аналіз інтегральних пожежних ризиків на  

території Полтавської області 

 

Для того щоб забезпечити безпеку якогось об'єкта захисту (будь-якої 

системи) потрібно вміти протистояти небезпекам, що йому загрожують [20]. 

Так, при аналізі проблеми безпеки (будь-якого об'єкта) розглядаються два 

основних поняття – небезпека і безпека. Поняття ризику в певній мірі пов'язує 

два перших поняття. Так виникає основна тріада понять, що формується в 

даний час теорії ризику та безпеки: «Небезпека – ризик – безпека». 

Небезпека – явище будь-якої природи (фізичної, хімічної, біологічної, 

економічної, соціальної та ін.), Здатне завдати шкоди особі, суспільству, 

державі, будь-якого об'єкта захисту. 

Будь небезпека носить, як правило, потенційний характер і в реальності 

проявляється далеко не завжди. Ризик як раз і є мірою можливості реалізації 

конкретної небезпеки. 

Ризик – кількісна характеристика (міра) можливості реалізації конкретної 

небезпеки та її наслідків, вимірювана, як правило, у відповідних одиницях. 

Для кожної небезпеки ризиків може бути досить багато. Кожен з них 

характеризує окремий аспект небезпеки та її наслідків, наприклад, з одного 

боку, – частоту її реалізації, з іншого – характер і розміри наслідків реалізації 

небезпеки. Кожен ризик в залежності від багатьох обставин і чинників може 



49 
 

змінювати свої значення, тобто схильний певної динаміці. Тому, виявляючи 

роль окремих факторів, що впливають на рівень ризику, можна спробувати 

цілеспрямовано впливати на них, тобто управляти ризиком, з тим, щоб 

послабити негативний вплив небезпеки. 

Управління ризиком – розробка та реалізація комплексу заходів 

(інженерно-технічного, економічного, соціального та іншого характеру), що 

дозволяють зменшити значення даного ризику до припустимого (прийнятного) 

рівня. 

Очевидно, що принципово неможливо всі ризики, пов'язані з тим чи 

іншим об'єктом захисту, звести до нуля, ризик тільки можна спробувати 

зменшити до такого рівня, з яким суспільство на даному історичному етапі 

розвитку змушене буде погодитися. 

Безпека – стан об'єкта захисту (системи), при якому значення всіх ризиків 

не перевищують їх допустимих рівнів. 

Останнє визначення означає, що на даному етапі розвитку суспільства 

більшою мірою зниження рівня будь-якої небезпеки, яка загрожує даному 

об'єкту захисту, домогтися неможливо, то є небезпека в явному вигляді як би 

відсутній і саме тому систему (об'єкт захисту) за визначенням можна вважати 

безпечною (поки більшого зменшення небезпеки забезпечити не можна). Тільки 

в цьому сенсі можна говорити про безпеку як «стан захищеності» об'єкта 

захисту, так як абсолютної безпеки не може бути в принципі. 

Таким чином, алгоритм забезпечення безпеки будь-якого об'єкта полягає 

у виявленні та оцінці всіх ризиків, притаманних цьому об'єкту, розробці 

технологій управління цими ризиками, щоб цілеспрямовано знижувати їх 

значення до допустимих рівнів. 

Так вибудовується логіка формування та підпорядкування основних 

понять теорії ризику і безпеки, що визначає тріаду «небезпека – ризик – 

безпека», де додатковим (допоміжним) поняттям є «управління ризиком». 

При цьому поняття небезпека, загроза і виклик по суті є синонімами, 

відрізняючись один від одного деякими смисловими відтінками. Всі вони 

характеризуються набором ризиків, зменшуючи значення яких ми приходимо 
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до припустимого рівня безпеки конкретного об'єкта захисту (особистості, 

суспільства, держави, будь-якої соціальної, економічної, технічної системи).  

З кожним об'єктом захисту може бути пов'язано безліч різних небезпек. 

Кожну небезпека може характеризувати багато різних ризиків, які оцінюють 

різні боки і параметри цієї небезпеки. Набір ризиків, що відповідають певному 

виду небезпеки, можна назвати комплексом її ризиків. 

Що стосується пожежного ризику [20], то він являє собою кількісну 

характеристику можливості реалізації пожежної небезпеки (та її наслідків), яка 

вимірюється, як правило, у відповідних одиницях. 

Управління пожежним ризиком – розробка та реалізація комплексу 

заходів (інженерно-технічного, економічного, соціального та іншого 

характеру), що дозволяють зменшити значення даного пожежного ризику до 

припустимого (прийнятного) рівня. 

Допустимий пожежний ризик – пожежний ризик, рівень якого допустимо 

і обґрунтований виходячи з соціально-економічних умов. 

Індивідуальний пожежний ризик – пожежний ризик, який може призвести 

до загибелі людини в результаті впливу небезпечних факторів пожежі. 

Соціальний пожежний ризик – ступінь небезпеки, що веде до загибелі 

групи людей в результаті впливу небезпечних факторів пожежі. 

Найбільш проста структура критеріїв прийнятності ризику – це єдиний 

рівень ризику, який служить кордоном між допустимими і неприпустимими 

значеннями. Така структура критеріїв привертає простотою отримання 

результатів, але користуватися ними слід з великою обережністю, оскільки 

вони не відображають похибок, присутніх як при оцінці ризику, так і при оцінці 

того, що вважати допустимим. 

У зарубіжних країнах на сьогоднішній день найбільш широке поширення 

щодо забезпечення пожежної та іншої безпеки та управління ризиком отримав 

голландський підхід. Відповідно до цього підходу всю шкалу значень 

індивідуального і соціального пожежного ризику розбивають на три області 

відповідно до так званим принципом «світлофора»: 

– область неприпустимого ризику – в цій області ризик вважається 
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неприпустимим, оскільки частота і наслідки його виникнення занадто великі. 

Тут обов'язкові заходи щодо зниження ризику або відповідні проектні зміни; 

– область малого ризику – в цій області ризик вважається допустимим, 

оскільки або частота виникнення небезпечних факторів настільки мала, або 

наслідки настільки незначні, що жодних заходів щодо зниження ризику не 

потрібно; 

– середня (проміжна) область. У цій області ризик вважається 

допустимим тільки тоді, коли вжито заходів, що дозволяють зробити частоту і 

наслідки аварії «настільки низькими, наскільки це практично доцільно». 

Критерії допустимого ризику задаються директивно. Наприклад, у 

Нідерландах максимально допустиме значення індивідуального ризику 

становить 10
-6

 рік
-1

, соціального – 10
-5

 рік
-1

. У Великобританії наглядовий орган 

(Health and Safety Executive) визначив для об'єктів житлового та культурно-

побутового будівництва, розташованих у районах з потенційно небезпечними 

підприємствами, зони, на зовнішніх кордонах яких встановлюються наступні 

значення індивідуального ризику: 

– внутрішня – 10
-5

 рік
-1

; 

– середня – 10
-6

 рік
-1

; 

– зовнішня – 3*10
-7

 рік
-1

. 

В Україні 22 січня 2014 р. схвалено Концепцію управління ризиками 

виникнення надзвичайних ситуацій техногенного та природного характеру [21]. 

Даною Концепцією встановлено такі рівні ризиків: 

– мінімальний ризик – менший або який дорівнює 1·10
-8

; 

– гранично допустимий ризик – який дорівнює 1·10
-5

. 

Ризик, значення якого нижче або дорівнює мінімальному, вважається 

абсолютно прийнятним. Ризик, значення якого більше гранично допустимого, 

вважається абсолютно неприйнятним. 

Вся сучасна теорія ризику і безпеки досліджує, головним чином, тільки 

техногенні ризики різноманітних промислових об'єктів (ТЕЦ, АЕС, НПЗ та ін.). 

При цьому, оцінюється небезпека, насамперед, будівель, споруд і технологій 

даного об'єкта захисту, потім – території цього об'єкта та прилеглої до неї 
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житлової території. 

Однак, не менший інтерес представляє оцінка комплексної безпеки таких 

об'єктів захисту як міста, особливо великі і найбільші, мегаполіси та 

агломерації (тобто урбанізовані території), регіони, країни, континенти і вся 

планета в цілому. 

Для цих об'єктів захисту повинна бути введена зовсім інша система 

ризиків, а звичні поняття, наприклад, індивідуальні та соціальні ризики, 

придбають нові смислові значення на відміну від промислових і подібних їм 

порівняно невеликих об'єктів захисту. У зв'язку з цим, введемо умовні поняття 

локальних та інтегральних ризиків. 

Локальні ризики характеризують небезпеки, що загрожують таким 

об'єктам захисту як підприємства, транспортні засоби і т.п. 

Інтегральні ризики характеризують комплекс небезпек, що загрожують 

таким великим і складним об'єктам захисту як міста, регіони, країни, що 

включає в себе як елементи будівлі, споруди, різні підприємства, транспортні 

мережі і т.д., тобто вони враховують і «підсумовують» всі локальні ризики, 

властиві цим системам. 

Історично спочатку розглядалися тільки локальні економічні ризики для 

невеликих об'єктів (втрата корабля при аварії корабля, втрата майна при пожежі 

і т.д.). Саме для цих випадків і сформувалося визначення ризику як добуток 

частоти випадків загибелі кораблів на їх середню вартість або частоти пожеж на 

середню вартість згорілого (разом з майном) будинку та ін. 

Так тривало практично до середини XX століття, коли ризики вивчалися, 

аналізувалися і оцінювалися, головним чином, для економічних систем, в галузі 

економічної теорії (проблеми страхування, інвестування, розвитку бізнесу та 

ін.). 

Проте в другій половині XX століття з'ясувалося, що методологія ризиків 

може бути дуже корисна при аналізі та забезпеченні безпеки практично будь-

яких систем (соціальних, технічних, біологічних, екологічних та ін.). По суті з 

цього часу і почався розвиток загальної теорії ризику і безпеки, в якій своє 

місце повинні знайти і поняття локальних та інтегральних ризиків, що 
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дозволяють чітко розрізняти смислові відтінки багатьох понять, вже прийнятих 

у цій теорії. 

При аналізі та оцінці інтегральних ризиків, пов'язаних з великими і 

складними соціально-економічними системами, як правило, вдається 

скористатися репрезентативними статистичними масивами даних, чого майже 

ніколи не можна зробити при вивченні локальних ризиків, так як для їх оцінки 

відсутня необхідна представницька статистика і доводиться використовувати 

комплекс інших методів і теорій (теорії міцності, надійності, імітаційного 

моделювання та ін.). 

До основних інтегральних пожежних ризиків відносяться такі: 

– ризик для людини зіткнутися з пожежею (його небезпечними 

факторами) за одиницю часу, 1R : 

 

    1
пож

насел

N
R

Q T



,     (2.8) 

 

де пожN  – кількість пожеж, що зафіксовані у відповідному регіоні 

протягом періоду T ; 

населQ  – кількість населення, що мешкає у відповідному регіоні; 

– ризик 2R  для людини загинути при пожежі (виявитися його жертвою): 

 

    2
заг

пож

M
R

N
 ,     (2.9) 

 

де загM  – кількість загиблих внаслідок пожеж у відповідному регіоні 

протягом періоду T ; 

– ризик 3R  для людини загинути від пожежі за одиницю часу: 
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.    (2.10) 
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Проведемо дослідження інтегральних пожежних ризиків на території 

Полтавської області. Так, на рис. 2.23 наведено динаміку ризику 1R  для області 

в цілому, міст обласного підпорядкування та сільських районів області. Також 

наведено порівняння рівнів ризиків на території Полтавської області та 

України. 

 

 

Рисунок 2.23 – Динаміка ризику 1R  на території Полтавської області та України 

 

Можна зробити висновок, що рівні даного ризику на території 

Полтавської області протягом 2013-2019 років не перевищують 

загальноукраїнський. 

На рис. 2.24 та 2.25 наведено динаміку ризиків 2R  та 3R  на території 

області протягом останніх 7 років. 
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Рисунок 2.24 – Динаміка ризику 2R  на території Полтавської області та 

України 

 

 

 

Рисунок 2.25 – Динаміка ризику 3R  на території Полтавської області та України 

Очевидно, що за рівень ризику 2R  тільки у сільських районах області 

перевищує загальноукраїнський (окрім 2016 року). Що стосується ризику 3R , 

то для області в цілому та сільських районів області рівні ризику не 

перевищують загальноукраїнський. Більш того, як для України так і для 
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Полтавської області рівні ризику 3R  не перевищують гранично допустимий.  

Особливо цікавим є саме ризик 3R , оскільки він пов’язаний із наслідками 

пожеж, тобто у певній мірі є індикатором якості реагування пожежно-

рятувальних підрозділів. У зв’язку з цим проведемо деталізацію даного ризику 

як по містах обласного підпорядкування так і по сільським районам області. На 

рис. 2.26 наведені значення ризику 3R  для міст обласного підпорядкування. 

 

 

 

Рисунок 2.26 – Інтегральний ризик 3R  для міст обласного підпорядкування 
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м. Кременчук, м. Гадяч. 

На рис. 2.27 наведені значення ризику 3R  для сільських районів 
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Рисунок 2.27 – Інтегральний ризик 3R  для сільських районів Полтавської 

області 

 

Можна відзначити, що найбільші значення ризику відповідають 

Полтавському, Кременчуцькому та Миргородському районам області, при 

цьому в кожному районі рівень ризику  знаходиться у припустимих межах.  

Таким чином, проведений аналіз дозволив виявити проблемні питання 
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рятувальних підрозділів. У зв’язку з цим, необхідно розробити управлінські 

рішення, направлені на вирішення зазначених проблемних питань. Але для 

цього слід провести аналіз можливостей оперативно-рятувальної служби щодо 

захисту області від пожеж та інших надзвичайних ситуацій. 
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2.3 Аналіз можливостей пожежно-рятувальних підрозділів щодо 

захисту Полтавської області від надзвичайних ситуацій техногенного та 

природного характеру 

 

Для визначення можливостей пожежно-рятувальних підрозділів щодо 

захисту Полтавської області від НС техногенного та природного характеру 

розглянемо, перш за все, кадрове забезпечення підрозділів ГУ ДСНС України у 

Полтавській області. 

На рис. 2.28 наведено штатну чисельність, фактичну чисельність та 

некомплект у підрозділах ГУ ДСНС України у ДСНС України у Полтавській 

області. 

 

 

 

Рисунок 2.28 – Чисельність працівників ГУ ДСНС  

України у Полтавській області 

 

Слід відзначити, що некомплект становить 4,78 %. На рис. 2.29-2.32 

наведено розподіл співробітників за освітою, віком, стажем роботи в ДСНС та 

стажем роботі на посаді. 
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Рисунок 2.29 – Розподіл співробітників за освітою 

 

 

 

Рисунок 2.30 – Розподіл співробітників за віком 
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Рисунок 2.31 – Розподіл співробітників за стажем роботи в ДСНС 

 

 

 

Рисунок 2.32 – Розподіл співробітників за стажем роботи на посаді 
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дослідити рух кадрів та основні причини звільнень. Так, на рис. 2.33 наведено 

рух кадрів протягом 2019 року. 

 

 

 

Рисунок 2.33 – Рух кадрів протягом 2019 року 

 

Можна зробити висновок, що протягом минулого року кількість 

звільнених співробітників перевищила кількість прийнятих на службу. 

На рис. 2.34-2.36 наведено діаграми щодо розподілу звільнених 

співробітників підрозділів ГУ ДСНС України у Полтавській області за віком, 

стажем та за причинами. Можна відзначити наступні тенденції: 

1. Майже половина звільнених – до 45 років (42 особи), з них 23 особи – 

до 30 років. Тобто існує проблемне питання, пов’язане із великою часткою 

звільнених молодих співробітників; 

2. Майже третина звільнених мають стаж роботи менше 10 років (30 

осіб), причому 12 осіб мають стаж до 1 року. 
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Рисунок 2.34 – Розподіл звільнених за віком 
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Рисунок 2.36 – Розподіл звільнених за причинами 
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Рисунок 2.37 – Динаміка направлених співробітників ГУ ДСНС України у 

Полтавській області на первинну підготовку 

 

 

 

Рисунок 2.38 – Динаміка направлених співробітників ГУ ДСНС України у 

Полтавській області на підвищення кваліфікації 
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Рисунок 2.39 – Динаміка направлених співробітників ГУ ДСНС України у 

Полтавській області на перепідготовку 

 

 

 

Рисунок 2.40 – Динаміка направлених співробітників ГУ ДСНС України у 

Полтавській області на курси цільового призначення 

Разом з тим має місце проблемне питання, пов’язане з існуючим рівнем 

професійної підготовки осіб молодшого начальницького складу. 
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Що стосується технічного забезпечення, то підрозділи Головного 

управління ДСНС України у Полтавській області утримують та експлуатують 

транспортні засоби відповідно до вимог «Настанови з експлуатації 

транспортних засобів в органах та підрозділах ДСНС України», затвердженої 

наказом ДСНС від 27.06.2013 № 432. 

Розглянемо забезпеченість підрозділів ГУ ДСНС України у Полтавській 

області пожежними машинами та спеціальними транспортними засобами 

загального призначення. 

Всього в наявності 403 одиниці, із них: 

1. Пожежні машини за штатом – 390 од., у наявності  233 од.: 

– пожежні автоцистерни за штатом 138 од. у наявності 91 од; 

– насосно-рукавні пожежні автомобілі за штатом 8 од. у наявності 7 од; 

– пожежні автодрабини за штатом 15 од. у наявності 12 од; 

– пожежні авто підіймачі за штатом 4 од. у наявності 1 од; 

– рукавні пожежні автомобілі за штатом 10 од. у наявності 7 од; 

– пожежні насосні станції за штатом 12 од. у наявності 8 од; 

– автомобілі порошкового гасіння за штатом 5 од. у наявності 2 од; 

– пожежні автомобілі комбінованого гасіння за штатом 9 од. у наявності 6 

од; 

– пожежні автомобілі газодимозахисні за штатом 4 од. у наявності 1 од; 

– пожежні автомобілі зв’язку та освітлення за штатом 4 од. у наявності 

1 од; 

– пожежні автомобілі технічного забезпечення за штатом 6 од. у 

наявності 1 од; 

– пожежні автомобілі першої допомоги за штатом 10 од. у наявності 8 од; 

– штабні пожежні автомобілі за штатом 2 од. у наявності 2 од; 

– пожежні аварійно-рятувальні автомобілі за штатом 12 од. у наявності 

11 од. 

З наведених вище пожежних машин експлуатується більше 20 років 

171 одиниця, підлягає заміні 63 одиниці. 
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2. Спеціальні транспортні засоби загального призначення за штатом – 171 

од., у наявності 170 од.: 

– штабні машини (комплект) за штатом 1 од. у наявності 1 од; 

– санітарні за штатом 2 од. у наявності 1 од; 

– засоби технічного обслуговування за штатом 1 од. у наявності 3 од; 

– легкові автомобілі спеціалізовані за штатом 15 од. у наявності 11 од; 

– вантажні автомобілі загального призначення за штатом 59 од. у 

наявності 45 од; 

– сідельні тягачі за штатом 9 од. у наявності 7 од; 

– автобуси, мікроавтобуси за штатом 4 од. у наявності 4 од; 

- автомобілі підвозу води за штатом 2 од. у наявності 2 од; 

- пересувні ремонтні майстерні за штатом 2 од. у наявності 2 од; 

- автопаливозаправник за штатом 1 од. у наявності 1 од; 

- фургони за штатом 13 од. у наявності 13 од; 

- бортові  за штатом 15 од. у наявності 15 од; 

- самохвали за штатом 3 од. у наявності 3 од; 

- тягач за штатом 3 од. у наявності 3 од; 

- екскаватори за штатом 1 од. у наявності 1 од; 

- мобільний пункт обігріву за штатом 8 од. у наявності 8 од; 

- бульдозери за штатом 4 од. у наявності 3 од; 

- автогрейдер за штатом 1 од. у наявності 1 од; 

- автокрани за штатом 2 од. у наявності 2 од; 

- автовишка автокрани за штатом 3 од. у наявності 3 од; 

 

З наведених вище спеціальних транспортних засобів загального 

призначення 129 одиниць експлуатується понад 20 років, підлягає заміні 65 

одиниць. 

На рис. 2.41 наведено розподіл терміну експлуатації пожежних машин та 

спеціальних транспортних засобів загального призначення, що знаходяться на 

озброєнні підрозділів Головного управління ДСНС України у Полтавській 

області. 
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Можна зробити висновок, що майже 75% технічних засобів (300 одиниць) 

експлуатуються 20 та більше років, причому підлягають заміні 136 одиниць 

технічних засобів, що становить 33,7%. 

Таким чином, існує актуальна проблема, пов’язана з технічним 

переоснащенням підрозділів Головного управління ДСНС України у 

Полтавській області. 

 

 

 

Рисунок 2.41 – Розподіл терміну експлуатації пожежних машин та спеціальних 

транспортних засобів загального призначення 
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На рис. 2.42 наведено розміщення пожежно-рятувальних підрозділів на 

території Полтавській області. 

 

 

 

Рисунок 2.42 – Розміщення пожежно-рятувальних підрозділів 

 

Разом з тим, реагування на пожежі здійснюють також підрозділи місцевої 

та добровільної пожежної охорони. Так, на рис. 2.43 наведено загальну 

кількість підрозділів місцевої пожежної охорони та добровільної пожежної 

охорони в сільській місцевості, а на рис. 2.44 – забезпечення бойовим одягом 

співробітників підрозділів відповідних видів пожежної охорони. Бачимо що всі 

співробітники добровільної пожежної охорони та місцевої пожежної охорони у 

сільській місцевості забезпечені бойовим одягом. На рис. 2.45, на якому 

наведена кількість пожеж, на які були залучені підрозділи двох видів пожежної 

охорони. Так, підрозділи місцевої пожежної охорони здійснювали гасіння 

пожеж у 9 разів більше, ніж підрозділи добровільної пожежної охорони у 

сільській місцевості.  
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Рисунок 2.43 – Загальна кількість підрозділів місцевої пожежної охорони та 

добровільної пожежної охорони в сільській місцевості 

 

 

 

Рисунок 2.44 – Забезпечення бойовим одягом співробітників місцевої пожежної 

охорони та добровільної пожежної охорони в сільській місцевості 
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Рисунок 2.45 – Залучення на гасіння пожеж підрозділів місцевої пожежної 

охорони та добровільної пожежної охорони в сільській місцевості 

          На рис. 2.46. Зазначений рівень забезпеченості підрозділів місцевої 

пожежної охорони та добровільної пожежної охорони в сільській місцевості 

автоцистернами. 

Можна зробити висновок, що у майже половини автоцистерн в 

підрозділах місцевої пожежної охорони вичерпано ресурс, а придбати 

необхідно 65 автомобілів, що у 3,6 рази більше, ніж на теперішній час 

знаходиться на озброєнні. Що стосується підрозділів добровільної пожежної 

охорони у сільській місцевості, то майже 80% автоцистерн вичерпали свій 

ресурс, що становить 12 автомобіля, 1 автоцистерна знаходяться у несправному 

стані, а придбати необхідно ще 10 автомобілів. 

На рис. 2.47 наведено рівень забезпеченості підрозділів місцевої 

пожежної охорони та добровільної пожежної охорони в сільській місцевості 

мотопомпами. Можна зробити висновок, що стан технічного забезпечення 

підрозділів двох видів пожежної охорони досить не поганим.  
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Рисунок 2.46 – Рівень забезпеченості підрозділів місцевої пожежної охорони та 

добровільної пожежної охорони в сільській місцевості автоцистернами 

На рис. 2.48 наведено існуючу потребу у створенні нових підрозділів 

місцевої пожежної охорони та добровільної пожежної охорони в сільській 

місцевості. 

 

 

Рисунок 2.47 – Рівень забезпеченості підрозділів місцевої пожежної охорони та 

добровільної пожежної охорони в сільській місцевості мотопомпами 
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Рисунок 2.48 – Потреба у створенні нових підрозділів місцевої пожежної 

охорони та добровільної пожежної охорони в сільській місцевості 

 

Таким чином, у даному розділі проаналізовано стан з надзвичайними 

ситуаціями, пожежами та їх наслідками на території Полтавської області, 

зроблено прогноз кількості надзвичайних ситуацій техногенного та природного 

характеру та досліджено інтегральні пожежні ризики на території області. 

Проведене дослідження свідчить про наявність гострих проблем із 

забезпечення безпеки на території Полтавської області; про неможливість 

досягнути прийнятного рівня ризику у сучасних соціально-економічних 

умовах; про відсутність культури безпеки у населення.  

Досліджено можливості оперативно-рятувальних підрозділів ГУ ДСНС 

України у Полтавській області здійснювати ефективне реагування на НС 

техногенного та природного характеру. Так, аналіз кадрового забезпечення 

дозволив виявити наступні тенденції: більше половини звільнених – до 45 років 

(42 особи), з них 23 особи – до 30 років; більше половини звільнених мають 

стаж роботи менше 10 років (27 осіб), причому 12 осіб мають стаж до 1 року; 

19% звільнень пов’язана із звільненням за станом здоров’я. Має місце 

проблемне питання, пов’язане з існуючим рівнем професійної підготовки осіб 
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молодшого начальницького складу. Оцінка стану технічного забезпечення 

підрозділів свідчить про те, що майже 63% технічних засобів (170 одиниць) 

експлуатуються 20 та більше років, причому підлягають заміні 65 одиниць 

технічних засобів, що становить 19,7%. Також існують проблемні питання 

стосовно функціонування підрозділів місцевої та добровільної пожежної 

охорони. 
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РОЗДІЛ 3. 

УПРАВЛІНСЬКІ РІШЕННЯ ЩОДО УДОСКОНАЛЕННЯ РЕАГУВАННЯ 

ПІДРОЗДІЛІВ ГУ ДСНС УКРАЇНИ У ПОЛТАВСЬКІЙ ОБЛАСТІ НА НС 

ТЕХНОГЕННОГО ТА ПРИРОДНОГО ХАРАКТЕРУ 

 

3.1 Аналіз показників, що характеризують реагування підрозділів ГУ 

ДСНС України у Полтавській області на пожежі та НС техногенного та 

природного характеру. 

 

Розглянемо основні показники реагування підрозділів ГУ ДСНС України 

у Полтавській області на надзвичайні ситуації техногенного та природного 

характеру. Так, оперативно-рятувальні підрозділи протягом 2019 року 

здійснили на 21,58% більше виїздів на пожежі та надзвичайні ситуації 

техногенного та природного характеру, ніж у 2018 році. Структура виїздів 

наведена на рисунку 3.1. 

 

  
 

Рисунок 3.1. Структура виїздів оперативно-рятувальних підрозділів 

 

           Очевидно, що протягом 2019 року збільшилася кількість виїздів 

оперативно-рятувальних підрозділів на хибні спрацювання АПС, хибні 

виклики, на пожежно-технічні заняття та навчання. 
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 Інформація щодо ліквідації пожеж та інших надзвичайних ситуацій 

оперативно-рятувальними підрозділами ГУ ДСНС України у Полтавській 

області наведена на рисунку 3.2. 

 

Рисунок 3.2. Ліквідація пожеж та інших надзвичайних ситуацій  

оперативно-рятувальними підрозділами 

 

 Можна відзначити, що протягом 2019 р. порівняно з 2018 р. на 42,31% 

зменшилась кількість аварій, катастроф, стихійних лих, також на 137,5 % 

збільшилась кількість випадків лісових та торф’яних пожеж.  

 На рис. 3.3 наведено динаміку ліквідації пожеж та надзвичайних ситуацій 

до прибуття пожежних підрозділів. Очевидно, що даний показник з 2015 по 

2016 рік має тенденцію до зменшення, а з 2016 року по 2018 рік значно 

збільшився, також з 2018 по 2019 рік тенденція знизилась. 

 Інформація щодо ліквідації пожеж та надзвичайних ситуацій пожежно-

рятувальними підрозділами протягом 2015-2019 років наведена на рис. 3.4.                                     

Можна зробити висновок, що більшість пожеж та надзвичайних ситуацій була 

ліквідована силами одного караулу. 
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Рисунок 3.3 – Динаміка ліквідації пожеж та надзвичайних ситуацій  

до прибуття пожежних підрозділів 

 

 

Рисунок 3.4 – Динаміка ліквідації пожеж та надзвичайних ситуацій  

пожежно-рятувальними підрозділами протягом 2015-2019 років 
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 На рис. 3.5 наведено динаміку часу проїзду пожежно-рятувальних 

підрозділів до місця пожежі та надзвичайної ситуації протягом 2015-2019 років. 

 

 

 

Рисунок 3.5 – Динаміка часу проїзду підрозділів до місця пожеж  

 

 Можна зробити висновок, що середній час прибуття підрозділів до місця 

пожежі має тенденцію до зменшення, але з 2016 по 2018 рік час прибуття мало 

тенденцію до збільшення. Крім того, аналіз статистичної інформації свідчить 

про те, що у 2019 р. порівняно з 2018 р.: 

 – збільшилась на 66,73% кількість випадків прибуття підрозділів до місця 

пожежі протягом 5 хв.; 

 – збільшилась на 45,26% кількість випадків прибуття підрозділів до місця 

пожежі протягом 5-10 хв.; 

 – збільшилась на 38,41 % кількість випадків прибуття підрозділів до 

місця пожежі протягом 10-20 хв.; 

 – зменшилась на 7,74 % кількість випадків прибуття підрозділів до місця 

пожежі протягом 20-30 хв.; 

 – зменшилась на 40,53 % кількість випадків прибуття підрозділів до місця 

пожежі протягом часу, який перевищує 30 хв. 
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 На рис. 3.6 наведено розподіл часу прибуття пожежно-рятувальних 

підрозділів до місця пожеж та НС у 2019 році. 

 

 

 

Рисунок 3.6 – Розподіл часу прибуття пожежно-рятувальних підрозділів до 

місця пожеж та НС у 2019 році 

 

 Очевидно, що для часу прибуття пожежно-рятувальних підрозділів до 

місця пожеж та НС є справедливим експоненціальний розподіл. 

 Що стосується часу локалізації пожеж та НС з моменту прибуття 

оперативних підрозділів, то дана інформація наведена на рис. 3.7. Таким чином, 

середній час локалізації пожеж та НС з моменту прибуття оперативних 

підрозділів з 2015 по 2016 рік року має тенденцію до зменшення, але з 2016 по 

2018 рік середній час мав тенденцію до збільшення, з 2018 по 2019 рік середній 

час локалізації знизився. 

 Також з 2015 по 2016 рік середній час ліквідації пожеж та НС з моменту 

прибуття оперативних підрозділів мав тенденцію до збільшення, а з 2016 по 

2017 рік тенденція зросла, з 2017 по 2018 рік тенденція була майже на одному 

рівні, а з 2018 по 2019 рік тенденція знизилась, динаміка якого протягом 

останніх 5 років наведена на рис. 3.8. 
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Рисунок 3.7 – Динаміка часу локалізації пожеж та НС з моменту прибуття 

оперативних підрозділів 

 

 

 

Рисунок 3.8 – Динаміка часу ліквідації пожеж та НС з моменту прибуття 

оперативних підрозділів 
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На рис. 3.9 та 3.10. наведено динаміку застосування для ліквідації пожеж 

та НС водяних та повітряно-пінних стволів. 

 

 

 

Рисунок 3.9 – Застосування водяних стволів для гасіння пожеж та ліквідації НС 

 

 

Рисунок 3.10 – Застосування повітряно-пінних стволів для гасіння пожеж та 

ліквідації інших надзвичайних ситуацій 
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На рис. 3.11 наведено динаміку використання пожежної техніки для 

виконання основних та спеціальних робіт на пожежах та інших надзвичайних 

ситуаціях. 

 

 

Рисунок 3.11 – Динаміка використання пожежної техніки для виконання 

основних та спеціальних робіт на пожежах та інших надзвичайних ситуаціях. 

 

Таким чином, аналіз оперативної обстановки з пожежами та ліквідацією 

НС техногенного та природного характеру на території Полтавської області 
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підрозділів для ефективного реагування на пожежі та надзвичайні ситуації 

техногенного та природного характеру; 

– існує тенденція до збільшення некомплекту у підрозділах, а також до 

збільшення частки звільнених за станом здоров`я. Також викликає 

занепокоєння те, що 42% звільнень пов’язано із порушенням осіб КЗпП 

України; 

– необхідність технічного переоснащення пожежно-рятувальних 

підрозділів ГУ ДСНС України у Полтавській області, а також підрозділів 

місцевої та добровільної пожежної охорони в сільській місцевості; 

– існує потреба в покращенні ступені готовності пожежно-рятувальних 

підрозділів ГУ ДСНС України у Полтавській області до аварій на об’єктах ХНО 

з викидом НХР, катастроф, гідродинамічних аварій, пожеж на об’єктах ПНО, 

ОПН, лініях нафто- та газопроводів; 

– кількість виїздів пожежно-рятувальних підрозділів у 2019 році з часом 

прибуття до місця пожежі понад 20 хв. дорівнює 286, що становить 3,58% від 

загальної кількості виїздів. 

 

3.2 Обґрунтування управлінських рішень стосовно удосконалення 

реагування підрозділів ГУ ДСНС України у Полтавській області на 

надзвичайні ситуації техногенного та природного характеру 

 

Управлінські рішення – це сукупний результат творчого процесу 

(суб'єкта) та дій колективу (об’єкта управління) для вирішення конкретної 

ситуації, що виникла у зв’язку з функціонуванням системи. 

Управлінські рішення є соціальним актом, що організовує і спрямовує в 

певне русло діяльність трудового колективу та виконує роль засобу, який 

сприяє досягненню мети, поставленої перед підприємством. 

Процес розробки і прийняття рішень, як правило, охоплює ряд стадій: 

– розробку і постановку мети; 

– вибір і обґрунтування критеріїв ефективності та можливих наслідків 

рішень, які приймаються; 
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– розгляд варіантів рішень, які приймаються; 

– вибір і кінцеве формулювання рішення; 

– прийняття рішення; 

– доведення рішень до виконавців; 

– контроль за виконанням рішень. 

Тому під управлінським рішенням розуміють вибір альтернативи, акт, 

який спрямований на вирішення проблемної ситуації. В кінцевому підсумку 

управлінські рішення є результатом управлінської діяльності. В більш 

широкому розумінні управлінські рішення розглядають як основний вид 

управлінської праці, сукупність взаємопов'язаних, цілеспрямованих і логічно 

послідовних управлінських дій, що забезпечують реальність управлінських 

завдань. 

Управлінські рішення класифікують за такими ознаками: 

– за роллю в досягненні цілі організації: стратегічні і тактичні; 

– за часовим горизонтом: прогнозні, планові, оперативні; 

– за результатами: ймовірнісні, детерміновані; 

– за ступенем жорсткості: директивні, рекомендувальні, орієнтуючі; 

– за періодом дії: довгострокові, середньострокові, короткострокові; 

– за функціональним змістом: організуючі, координуючі, активізуючі, 

регулюючі, контролюючі; 

– за широтою охоплення: вибіркові, систематичні, суцільні; 

– за об'єктами: виробничі, фінансові, кадрові тощо; 

– за способом прийняття: одноосібні, сумісні, консультативні; 

– за ступенем універсальності: загальні, спеціальні; 

– за визначеністю: запрограмовані, незапрограмовані; 

– за наслідками: ризикові, безризикові; 

– за характером: творчі, стандартні. 

М. Мескон, М. Альберт і Ф. Хедоурі виділяють організаційні, інтуїтивні 

та раціональні рішення. 

Організаційні рішення – це вибір, який повинен зробити керівник, щоб 

виконати обов'язки, зумовлені посадою. Мета організаційного рішення – 
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забезпечення руху до поставлених перед організацією завдань. 

Організаційні рішення ділять на дві групи: 

– запрограмовані; 

– незапрограмовані. 

Запрограмовані рішення – не такі рішення, що однозначно диктуються 

обставинами, постійно повторюються. Вони пропонують набір стандартних дій: 

вимагають від керівника інструктажу, сигналу про початок дій, контролю, 

стимулювання. 

Незапрограмовані рішення пов'язані з унікальними ситуаціями, 

пропонують нестандартні дії та вимагають від керівника дослідження проблем, 

розробки альтернатив, вибір варіантів, навчання підлеглих. 

Інтуїтивні рішення приймаються за умов, що є досвід роботи і відсутність 

часу. Недоліком цих рішень є відсутність гарантії успіху. 

Адаптаційні рішення базуються на аналогії з минулими успішними діями. 

Вони приймаються за умов, що є добрі загальні знання, досвід, здоровий глузд. 

Недоліками такого рішення є те, що здоровий глузд зустрічається рідко, 

необхідний досвід може бути відсутній, обставини можуть не відповідати тим, 

які уже були. 

Раціональні (аналітичні) рішення ґрунтуються на всебічному науковому 

аналізі, наявності можливостей дослідження проблеми. Недоліком таких 

рішень можуть бути великі затрати часу та засобів. 

Відносно альтернативності рішень потрібно відмітити, що вони можуть 

бути безальтернативні, бінарні, багатоваріантні та інноваційні. 

Безальтернативні рішення це такі, які мають лише один варіант дій. Бінарні 

передбачають два протилежних варіанти дій. Багатоваріантні мають декілька 

різних варіантів дій, із яких необхідно вибрати оптимальний. Інноваційні 

штучно складаються із елементів, які підходять і раніше, були відкинуті. Так 

формується принципово новий варіант. 

Доктор економічних наук, професор Й.С. Завадський управлінські 

рішення класифікує за такими ознаками: 1) за функціональними 

призначеннями – планові, організаційні, регулюючі, активізуючі, контрольні; 2) 
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за характером дій – директивні, нормативні, методичні, рекомендаційні, 

дозволяючі; 3) за часом дії – стратегічні, технічні й оперативні; 4) за напрямом 

впливу – внутрішні й зовнішні; 5) за способом прийняття – індивідуальні й 

колективні; 6) за характером і змістом –творчі, прийняті за аналогією, прийняті 

автоматично: 7) за ступенем повноти інформації – прийняті в умовах 

визначеності, невизначеності і ризику; 8) за ступенем ефективності – 

оптимальні, раціональні; 9) за методами підготовки – креативні, евристичні, 

репродуктивні. 

Рішення можна класифікувати також за об'єктами і суб'єктами 

управління, соціальною значущістю цілей і завдань – залежно від стадії 

процесу управління, на якій їх приймають, ступеня деталізації вказівок, що в 

них містяться, обов’язковості виконання, наявності кількісних і якісних 

характеристик та ін. 

Класифікацію рішень слід розглядати як складовий логіко-пізнавальний 

процес, який дає змогу упорядковувати їх і виявити загальні закономірності та 

характерні особливості, властиві окремим їх різновидам. Для кожного виду 

рішень розробляють систему інформації, що орієнтує керівників у підготовці 

рішень, вибір кращого варіанта і реалізації прийнятого рішення. 

Для того, щоб управлінське рішення досягло своєї мети, воно має 

відповідати ряду вимог. Наукова обґрунтованість передбачає розробку рішень з 

врахуванням об'єктивних закономірностей розвитку об'єкта управління, які 

знаходять своє відображення у технічних, економічних, організаційних та 

інших аспектах його діяльності. 

Цілеспрямованість зумовлена самим змістом управління і передбачає, що 

кожне управлінське рішення повинно мати мету, чітко пов'язану із 

стратегічним планом розвитку об’єкта управління. 

Кількісна і якісна визначеність. Вимога кількісної визначеності 

управлінських рішень задовольняється встановленням конкретних, виражених 

у кількісних показниках, результатів реалізації рішення, яке розробляється. 

Результати, які не мають кількісного вимірювання, мають бути 

охарактеризовані якісно. 
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Правомірність. Будь-яке управлінське рішення повинне випливати з 

правових норм та виходити з компетенції структурного підрозділу управління 

чи посадової особи. 

Оптимальність. Вимога оптимальності зумовлює потребу в кожному 

конкретному випадку вибору такого варіанту рішення, який відповідав би 

економічному критерію ефективності господарської діяльності, максимум 

прибутку при мінімальних витратах. 

Своєчасність рішень означає, що вони повинні прийматися у момент 

виникнення проблеми, порушень, відхилень у перебігу господарських процесів. 

Комплексність управлінських рішень передбачає врахування всіх 

найважливіших взаємозв'язків та взаємозалежностей діяльності підприємств. 

Гнучкість. Будь-яке всебічно обґрунтоване рішення в управлінській 

динамічній системі може потребувати коректив, а інколи і прийняття нового 

рішення. 

Повнота оформлення. Необхідно, щоб форма викладу рішення виключала 

непорозуміння або двозначність у розумінні завдань. Рішення слід 

формулювати чітко, лаконічно. 

Проведений аналіз оперативної обстановки з надзвичайними ситуаціями 

техногенного та природного характеру у Полтавській області, а також аналіз 

функціонування пожежно-рятувальних підрозділів ГУ ДСНС України у 

Полтавській області дозволили розробити такі управлінські рішення. 

1.Забезпечити доукомплектування особовим складом пожежно-

рятувальних підрозділів, посилити рівень знань, доукомплектувати пожежно-

рятувальні підрозділи спеціальною аварійно-рятувальною технікою, ввести 2 

пожежно-рятувальні підрозділи: 1 у місті Полтава та 1 у місті Кременчук, 

забезпечити безперебійне та чітке реагування на надзвичайні ситуації 

техногенного та природного характеру підпорядкованих підрозділів ГУ ДСНС 

України у Полтавській області. 

2. Удосконалити роботу з персоналом в пожежно-рятувальних 

підрозділах ГУ ДСНС України у Полтавській області. При цьому основну увагу 

слід приділити роботі по дотриманню Кодексу Законів про Працю України, 
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враховуючи відсоток звільнення даної категорії співробітників. Рекомендовано 

посилити напрям індивідуально-виховної роботи в підрозділах ГУ ДСНС 

України у Полтавській області. 

3. Відповідно до Стратегії реформування системи Державної служби 

України з надзвичайних ситуацій, а також наказу ДСНС України від 

02.03.2017 р. №132 «Про затвердження Плану заходів щодо реалізації 

Стратегії реформування системи Державної служби України з надзвичайних 

ситуацій», розробити програму поетапного переоснащення сучасною 

технікою, аварійно-рятувальними засобами та спеціальним обладнанням 

підрозділів ГУ ДСНС України у Полтавській області. 

Дане управлінське рішення обґрунтовано тим, що майже 45% технічних 

засобів (275 одиниць) у підрозділах ГУ ДСНС України у Полтавській області 

експлуатуються 20 та більше років, причому підлягають заміні 126 одиниць 

технічних засобів, що становить 31,2%. Що стосується автоцистерн, то близько 

80% експлуатуються понад 30 років. 

Надзвичайно гостро стоїть питання технічного переоснащення 

підрозділів місцевої, добровільної пожежної охорони в сільській місцевості, та 

підрозділів ГУ ДСНС України у Полтавській області, також укомплектованості 

пожежними автомобілями високої прохідності з великим запасом вогнегасних 

речовин (в наявності 12% від потреби), та спеціальними аварійно-рятувальними 

автомобілями та спеціальною технікою, для гасіння пожеж, та ліквідації 

надзвичайних ситуацій техногенного та природного характеру. 

У зв’язку з цим, дане управлінське рішення є важливим та актуальним. 

4. Удосконалити ступінь готовності до реагування на: аварії на 

об’єктах ХНО з викидом НХР, катастрофи, гідродинамічні аварії, пожежі на 

об’єктах ПНО, ОПН. Пропонується проводити більше пожежно-тактичних 

занять на об’єктах ПНО, ОПН, ХНО, додатково вивчати та проводити розбір 

надзвичайних ситуацій техногенного та природного характеру, для 

удосконалення та покращення рівня знань та ступеня готовності пожежно-

рятувальних підрозділів ГУ ДСНС України у Полтавській до реагування на 

надзвичайні ситуації техногенного та природного характеру.  
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5. Створити підрозділи місцевої пожежної охорони на території 

Полтавського району для скорочення часу прибуття до місця пожежі, тим 

самим ми забезпечимо безперебійне реагування пожежно-рятувальних 

підрозділів на пожежі та надзвичайні ситуації техногенного та природного 

характеру. 

Для ефективного та своєчасного гасіння пожеж в Україні бажано мати 

близько 300 тис. вогнеборців. Така кількість може бути досягнута лише за 

рахунок створення територіальними громадами місцевих пожежних команд 

(додатково 1 тис. 300 команд, 24 тис. осіб) та розвитку руху добровільних 

пожежних [24]. 

Розглянемо підхід до створення нових підрозділів місцевої пожежної 

охорони у Полтавському районі де ризик для людини загинути внаслідок 

пожежі в одиницю часу є найбільшим. 

На рис. 3.12 наведено район виїзду аварійно-рятувального загону 

спеціального призначення ГУ ДСНС України у Полтавській області, 1-шої 

державної пожежно-рятувальної частини (м. Полтава), 2-ї державної пожежно-

рятувальної частини (м. Полтава), 3-ї державної пожежно-рятувальної частини 

(м. Полтава), 4-ї державної пожежно-рятувальної частини (м. Полтава). 

 

 

Рисунок 3.12 – Район виїзду пожежно-рятувальних підрозділів Полтавського 

району Полтавської області. 
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Основними нормативно-правовими документами, що регламентують 

розміщення пожежно-рятувальних підрозділів, є: 

1. Постанова Кабінету Міністрів України від 27 листопада 2013 р. №874 

«Про затвердження критеріїв утворення державних пожежно-рятувальних 

підрозділів (частин) Оперативно-рятувальної служби цивільного захисту в 

адміністративно-територіальних одиницях та переліку суб’єктів 

господарювання, де утворюються такі підрозділи (частини)». 

2. ДБН Б.2.2-12:2018 «Планування і забудова територій» [25]. 

Так, критеріями, за якими утворюються державні пожежно-рятувальні 

підрозділи (частини) Оперативно-рятувальної служби цивільного захисту в 

адміністративно-територіальних одиницях, є: 

– кількість жителів населеного пункту чи району; 

– радіус обслуговування одним державним пожежно-рятувальним 

підрозділом (частиною); 

– нормативи прибуття державних пожежно-рятувальних підрозділів 

(частин) до місця виклику.  

Що стосується першого критерію, то він впливає на мінімальну кількість 

основних пожежних автомобілів (ДБН Б.2.2-12:2018), якими комплектуються 

пожежно-рятувальні підрозділи відповідного населеного пункту. 

Що стосується другого критерію, то по дорогах загального користування 

радіус обслуговування не повинен перевищувати 3 кілометри. Якщо в зоні 

виїзду підрозділу (частини) розміщуються промислові підприємства, радіус 

обслуговування залежно від категорії виробництва становить до 2 або 4 

кілометрів. 

Відповідно до третього критерію, нормативи прибуття пожежно-

рятувальних підрозділів до місця виклику не повинні перевищувати: на 

території міст – 10 хвилин; у населених пунктах за межами міста – 20 хвилин. З 

урахуванням метеорологічних умов, сезонних особливостей та стану доріг 

нормативи прибуття можуть бути перевищені, але не більше ніж на 5 хвилин. 

Слід зауважити, що завдання відповідного радіусу виїзду пожежно-

рятувального підрозділу не означає, що район виїзду має вигляд багатокутника. 
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У вищенаведених нормативних документах зазначено, що зазначені 

відстані вимірюються по дорогах загального користування, при цьому 

необхідно врахувати нормативний час прибуття пожежно-рятувальних 

підрозділів. Це призводить до того, що район виїзду підрозділу у загальному 

вигляді буде представляти собою неопуклий багатокутник. 

Таким чином, результат покриття Полтавського району виїздів пожежно-

рятувальних підрозділів має вигляд, наведений на рис. 3.13.  

 

Рисунок 3.13 – Результат покриття Полтавського району виїздів пожежно-

рятувальних підрозділів. 

 

 

Рисунок 3.13 – Результат покриття Полтавського району виїздів пожежно-

рятувальних підрозділів підрозділів. 

 

Таким чином, існує необхідність у створенні підрозділів місцевої 

пожежної охорони у с. Твердохліби, с. Ватажкове, с. Степне, с. Божкове, с. 

Жуки. 
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Таким чином, в даному розділі проведено аналіз проблемних питань 

стосовно функціонування пожежно-рятувальних підрозділів ГУ ДСНС України 

у Полтавській області. До основних проблемних питань відносяться наступні: 
 
– інтегральні пожежні ризики для всіх міст обласного підпорядкування та 

сільських районів Полтавської області перевищують гранично допустиме 

значення. При цьому найбільше значення інтегрального пожежного ризику 

відповідає м. Полтава та м. Кременчук (серед міст обласного підпорядкування) 

та Полтавському і Кременчуцькому району Полтавської області, що свідчить 

про недостатність працівників та спеціальної аварійно-рятувальної техніки в 

пожежно-рятувальних підрозділах, також малої кількості пожежно-рятувальних 

підрозділів для ефективного реагування на пожежі та надзвичайні ситуації 

техногенного та природного характеру; 

– існує тенденція до збільшення некомплекту у підрозділах, а також до 

збільшення частки звільнених за станом здоров`я. Також викликає 

занепокоєння те, що 42% звільнень пов’язано із порушенням осіб КЗпП 

України; 

– необхідність технічного переоснащення пожежно-рятувальних 

підрозділів ГУ ДСНС України у Полтавській області, а також підрозділів 

місцевої та добровільної пожежної охорони в сільській місцевості; 

– існує потреба в покращенні ступені готовності пожежно-рятувальних 

підрозділів ГУ ДСНС України у Полтавській області до аварій на об’єктах ХНО 

з викидом НХР, катастроф, гідродинамічних аварій, пожеж на об’єктах ПНО, 

ОПН, лініях нафто- та газопроводів; 

– кількість виїздів пожежно-рятувальних підрозділів у 2019 році з часом 

прибуття до місця пожежі понад 20 хв. дорівнює 286, що становить 3,58% від 

загальної кількості виїздів. 

Для удосконалення реагування підрозділів ГУ ДСНС України у 

Полтавській області на НС техногенного та природного характеру було 

розроблено наступні управлінські рішення: 

– забезпечити доукомплектуванням особовим складом пожежно-
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рятувальні підрозділи, доукомплектувати пожежно-рятувальні підрозділи 

спеціальною аварійно-рятувальною технікою, ввести 2 пожежно-рятувальні 

підрозділи: 1 у місті Полтава, та 1 у місті Кременчук, забезпечити безперебійне 

та чітке реагування на надзвичайні ситуації техногенного та природного 

характеру підпорядкованих підрозділах ГУ ДСНС України у Полтавській 

області; 

– удосконалити роботу з персоналом в пожежно-рятувальних підрозділах 

ГУ ДСНС України у Полтавській області. При цьому основну увагу слід 

приділити роботі по дотриманню Кодексу Законів про Працю України, 

враховуючи відсоток звільнення даної категорії співробітників. Посилити 

напрям індивідуально-виховної роботи, та сприяти дотриманню 

Дисциплінарного статуту Цивільного Захисту в підрозділах ГУ ДСНС України 

у Полтавській області; 

– відповідно до Стратегії реформування системи Державної служби 

України з надзвичайних ситуацій, а також наказу ДСНС України від 

02.03.2017 р. №132 «Про затвердження Плану заходів щодо реалізації Стратегії 

реформування системи Державної служби України з надзвичайних ситуацій», 

розробити програму поетапного переоснащення сучасною технікою, аварійно-

рятувальними засобами та спеціальним обладнанням підрозділів ГУ ДСНС 

України у Полтавській області; 

– удосконалити ступінь готовності до реагування на: аварії на об’єктах 

ХНО з викидом НХР, катастрофи, гідродинамічні аварії, пожежі на об’єктах 

ПНО, ОПН. Проводити більше пожежно-тактичних занять на об’єктах ПНО, 

ОПН, ХНО, додатково вивчати та проводити розбір надзвичайних ситуацій 

техногенного та природного характеру, для удосконалення та покращення рівня 

знань та ступеня готовності пожежно-рятувальних підрозділів ГУ ДСНС 

України у Полтавській до реагування на надзвичайні ситуації техногенного та 

природного характеру; 

– додати п’ять підрозділів місцевої пожежної охорони в: с. Твердохліби, с. 

Ватажкове, с. Степне, с Божкове, та с. Жуки, тим самим ми скоротимо час 

прибуття до місця пожежі, та забезпечимо безперебійне реагування пожежно-
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рятувальних підрозділів на пожежі та надзвичайні ситуації техногенного та 

природного характеру на території Полтавського району, Полтавської області.  
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РОЗДІЛ 4. 

ВИМОГИ БЕЗПЕКИ ПРАЦІ У ПОЖЕЖНО-РЯТУВАЛЬНИХ 

ПІДРОЗДІЛАХ ГУ ДСНС УКРАЇНИ У ПОЛТАВСЬКІЙ ОБЛАСТІ 

 

Правила безпеки праці в органах і підрозділах ДСНС України 

затверджені наказом МНС України від 07.05.2007 р. №312 [27]. Відповідно 

даному наказу, вимоги безпеки праці до пожежного депо є такими. 

Пожежні частини, як правило, розміщуються в спеціальних будівлях, які 

відповідають вимогам чинних будівельних норм та технічним умовам. В 

окремих випадках для нечисленних пожежних частин (як правило, в сільській 

місцевості) можливе використання інших спеціально переобладнаних будівель, 

які забезпечують необхідні безпечні умови для розміщення людей, 

утримування техніки та виконання службових обов’язків. 

Будівлі пожежних депо мають розміщуватися на окремих ділянках з 

відступом від червоної лінії забудови по фронту воріт гаража не менше ніж на 

15 м. Відстані (розриви) до житлових, громадських та інших об’єктів мають 

відповідати вимогам діючих норм. 

Напрямок виїзду з воріт гаража не повинен бути направлений до місця 

інтенсивного руху транспорту та масового перебування людей. Проїзна частина 

вулиці та тротуар навпроти виїзної площі пожежного депо мають бути 

обладнані світлофором та світловим покажчиком з акустичним сигналом, що 

дозволяє зупиняти рух транспорту та пішоходів під час виїзду пожежних 

автомобілів з гаража по тривозі. Вмикання та вимикання світлофора має 

здійснюватися з пункту зв'язку пожежної частини. Площа перед виїзними 

воротами пожежного депо має бути заасфальтована або забетонована та мати 

ухил від порогу до червоної лінії забудови для водозливу. Проїзна частина 

вулиці обладнується світлофором відповідно до вимог ГОСТ 23457-86 

“Технічні засоби організації дорожнього руху”. 

Територія пожежної частини озеленяється i огороджується. На території 

пожежної частини (на подвір’ї) розміщується навчально - спортивне містечко 

(майданчик) з необхідним обладнанням, навчальною баштою i 100-метровою 
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смугою з перешкодами, склади пально-мастильних матеріалів i 

пiноутворювачів, будівля для господарчих потреб. Біля одного з боків фасаду 

встановлюється засклена постова будка з опаленням, освітленням та 

телефонним зв'язком, виходячи з чисельності караулів та посадових осіб 

караулу. 

Для забезпечення нормальних умов виконання службових обов’язків 

особовим складом у пожежному депо повинні передбачатись: гараж, караульне 

приміщення, пункт зв'язку, службові кабінети, навчальні класи, контрольний 

пост (база) ГДЗС, пост технічного обслуговування, акумуляторна, приміщення 

для ремонту i сушіння рукавів, спецодягу та обмундирування, комора, пральня, 

харчоблок, спортивна зала, оздоровчий пункт, кімната психологічного 

розвантаження, душові, санітарні вузли на кожному поверсі та інші 

приміщення. 

При розміщенні караульних та інших приміщень на другому поверсі для 

прибуття особового складу по тривозі в гараж повинні передбачатись спускові 

стовпи з металу діаметром 100-200 мм. Поверхня стовпів має бути гладкою, 

кількість стовпів визначається з розрахунку - один стовп на 7 осіб чергового 

караулу. Для пом'якшення удару при приземленні в основі стовпа підлога 

устилається пружинними матами у діаметрі не менше   1 м. 

Улаштування порогів у дверях кабін спускових стовпів, так само як i у 

всіх дверних отворах пожежної частини, не допускається. Кабіни спускових 

стовпів повинні мати щільно підігнані двері з ущільненнями в стулках, м'якими 

прокладками для попередження просочування вихлопних газів з гаража. Двері 

мають бути двостулковими, відчинятись усередину кабіни та мати пристрій, що 

утримує їх у відчиненому i зачиненому стані. 

Забороняється у приміщеннях пожежної частини: 

тримати інвентар, обладнання та інші предмети на майданчиках і  

сходових клітинах, неподалік спускових стовпів та дверних отворів; 

застеляти килимами, доріжками тощо підлогу в караульному приміщенні, 

навчальному класі, гаражі й на шляхах руху особового складу за сигналом 

тривоги. 
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У приміщеннях з постійним перебуванням людей стіни фарбуються в 

м’які світлі кольори, підлога має бути лише дерев'яною, в інших приміщеннях-

бетонною чи залізобетонною. 

Гараж, караульне приміщення та підходи (шляхи евакуації) до них 

повинні забезпечуватися електричним освітленням, яке вмикається з пункту 

зв'язку частини у вечірній i нічний час одночасно із сигналом тривоги. Окрім 

цього, в караульному приміщенні має бути передбачене чергове освітлення 

зеленими плафонами або розсiювачами, яке не повинне вимикатись навіть під 

час відпочинку особового складу. Освітлення душових (саун, якщо є такі) 

виконується у вологозахищеному варіанті. Електророзетки маркуються із 

зазначенням величини напруги. Силові, освітлювальні щити та щити аварійного 

освітлення мають бути забезпечені написами для споживачів проти кожного 

вимикача, тумблера, рубильника тощо. Електричні розподільчі коробки 

належить замикати негорючими кришками. 

Опалення в пожежних підрозділах повинне бути, як правило, центральне 

водяне. Як виняток, допускається пічне опалення, але при цьому не 

дозволяється влаштовувати топкові отвори з боку гаража й акумуляторної. 

Згідно з ДСН 3.3.6.042-99 “Санітарні норми мікроклімату виробничих 

приміщень” температура повітря в приміщеннях з постійним перебуванням 

людей має бути не нижче ніж +18С, а в гаражі й акумуляторній - не нижче ніж 

+10С. Сушіння рукавів та захисного одягу проводиться підігрітим повітрям. 

У разі якщо пожежна частина має власну котельню, необхідно керуватись 

вимогами відповідних Правил будови та безпечної експлуатації парових та 

водогрійних котлів, НПАОП 0.00-1.20-98 “Правила безпеки систем 

газопостачання України”. 

Будівлі пожежних депо повинні мати внутрішнє та зовнішнє 

водопостачання i каналізацію згідно з державними будівельними нормами. На 

території встановлюється пожежний гідрант або влаштовується пожежне 

водоймище ємкістю не менше 50 м
3
. Гарячим водопостачанням обладнуються 

харчоблок, душові, приміщення для миття рукавів, прання обмундирування, 

ремонту, миття та сушіння апаратів захисту органів дихання, стіни яких мають 
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бути облицьовані керамічною плиткою. 

Змiни внутрішніх планувань пожежного депо, заміна будівельних 

конструкцій виконуються тільки з дозволу начальника головних управлінь 

(управлінь) ДСНС України в Автономній Республіці Крим, областях, містах 

Києві та Севастополі відповідно до загальноприйнятих вимог. Усі будівлі та 

споруди пожежного депо забезпечуються блискавкозахистом. Будівлі та 

споруди пожежних депо, що знаходяться в сейсмічних зонах, мають бути 

сейсмостійкими. 

Утримання приміщень i територій головних управлінь (управлінь) ДСНС 

України в Автономній Республіці Крим, областях, містах Києві та Севастополі, 

загонів та частин, випробувальних пожежних лабораторій, науково-дослідних 

установ, вищих навчальних закладів ДСНС України має відповідати чинним 

протипожежним, санітарно-гігієнічним вимогам i нормам, а їх будівлі 

забезпечуватися первинними засобами пожежогасiння згідно з нормами 

належності. 

У кожному підрозділі місця, де дозволяється куріння, необхідно 

обладнати урною або попiльницею з негорючих матеріалів, позначити їх 

знаком або написом. 

Під час прийому в експлуатацію збудованих будівель та споруд пожежної 

охорони до складу приймальних комісій необхідно обов'язково включати 

представників служб охорони праці ДСНС України. 

Евакуаційні шляхи та виходи повинні утримуватися вільними, нічим не 

захаращуватися і в разі виникнення пожежі забезпечувати безпеку під час 

евакуації людей, які перебувають у Приміщеннях. 

У приміщеннях забороняється: 

куріння, крім спеціально обладнаних місць; 

зберігання та застосування ЛЗР та ГР, пожежовибухонебезпечних 

речовин та матеріалів; 

експлуатувати несправну електропроводку, обладнання. 

У разі виникнення пожежі повідомити диспетчера частини, вжити 

необхідних заходів для її гасіння, евакуації людей та матеріальних цінностей. 
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У даному розділі наведено вимоги до безпеки праці у пожежних депо 

згідно наказу МНС України від 07.05.2007 р. №312. Слід відзначити, що у 

пожежно-рятувальних підрозділах ГУ ДСНС України у Полтавській області 

дані вимоги повністю виконано. Разом з тим, зазначених правил слід 

дотримуватись при створенні центів безпеки у територіальних громадах, 

місцевих та добровільних пожежно-рятувальних підрозділів. 
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ВИСНОВКИ 

 

Магістерську роботу присвячено розробці управлінських рішень, 

направлених на удосконалення реагування пожежно-рятувальних підрозділів 

ГУ ДСНС України у Полтавській області на надзвичайні ситуації техногенного 

та природного характеру. 

Основними результатами виконання магістерської роботи є такі: 

1. Проведено аналіз об’єктів та явищ, що становлять техногенну та 

природну (екологічну) небезпеку на території області. На території області 

функціонують 1560 потенційно-небезпечних об’єктів, 590 об’єктів підвищеної 

небезпеки, 44 хімічно небезпечних об’єктів,  з яких найбільшу небезпеку 

створюють об’єкти з використанням іонізуючого випромінювання, небезпечно-

хімічні об’єкти, об’єкти транспортування нафти та газу, газопостачання та 

газифікації населення. Що стосується потенційно небезпечних об’єктів, 

об’єктів підвищеної небезпеки, та хімічно небезпечних об’єктів, то найбільша 

їх кількість припадає на м. Полтава. Аналіз кількості ПНО, ОПН, ХНО на 

території міст обласного значення дозволив зробити висновок, що найбільша їх 

кількість припадає на м. Полтава, м. Кременчук, м. Лубни та м. Горішні Плавні. 

У сільських районах області найбільша кількість ПНО, ОПН, ХНО знаходиться 

у Машівському, Карлівському, Лохвицькому та Полтавському районах. 

2. Проведено дослідження структури Головного управління ДСНС 

України у Полтавській області, оскільки даний орган управління є 

уповноваженим на забезпечення реалізації державної політики у сферах 

цивільного захисту, захисту населення і територій від надзвичайних ситуацій та 

запобігання їх виникненню, ліквідації наслідків надзвичайних ситуацій, 

рятувальної справи, гасіння пожеж, пожежної та техногенної безпеки, 

діяльності аварійно-рятувальних служб. Також досліджено основні завдання 

Управління реагування на надзвичайні ситуації та цивільного захисту. Зроблено 

висновок, що усі заплановані заходи виконуються підрозділами ГУ ДСНС 

України у Полтавській області у відведений термін. 

3. Проаналізовано стан з надзвичайними ситуаціями техногенного та 
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природного характеру та їх наслідками на території Полтавської області, 

зроблено прогноз надзвичайних ситуацій та досліджено інтегральні пожежні 

ризики на території області. Проведене дослідження свідчить про наявність 

гострих проблем із забезпечення пожежної та техногенної безпеки на території 

Полтавської області; про неможливість досягнути прийнятного рівня 

пожежного ризику у сучасних соціально-економічних умовах; про відсутність 

культури безпеки у населення.  

4. Досліджено можливості пожежно-рятувальних підрозділів ГУ ДСНС 

України у Полтавській області щодо здійснення ефективного реагування на 

пожежі, надзвичайні ситуації техногенного та природного характеру та інші 

небезпечні події. Так, аналіз кадрового забезпечення дозволив виявити наступні 

тенденції: менше половини звільнених – до 45 років (42особи), з них 23 осіб – 

до 30 років; менше половини звільнених мають стаж роботи від 10 до 20 років 

(31 осіб), причому 12 осіб мають стаж до 1 року; 45% звільнень пов’язана із 

невиконанням умов Кодексу Законів про Працю особами рядового і 

начальницького складу. Має місце проблемне питання, пов’язане з існуючим 

рівнем професійної підготовки осіб молодшого начальницького складу. Оцінка 

стану технічного забезпечення підрозділів свідчить про те, що майже 71% 

технічних засобів (300 одиниць) експлуатуються 20 та більше років, причому 

підлягають заміні 136 одиниць технічних засобів, що становить 33,7%. Робимо 

висновки, що кадрове забезпечення підрозділів ГУДСНС України у 

Полтавській області знаходиться на низькому рівні, також проблемним 

питанням є  забезпечення підрозділів ГУ ДСНС України у Полтавській області 

спеціальною аварійно-рятувальною технікою, та пожежними автомобілями. 

5. Проведено аналіз проблемних питань стосовно функціонування 

пожежно-рятувальних підрозділів ГУ ДСНС України у Полтавській області. До 

основних проблемних питань відносяться наступні: 

– інтегральні пожежні ризики для всіх міст обласного підпорядкування та 

сільських районів Полтавської області перевищують гранично допустиме 

значення. При цьому найбільше значення інтегрального пожежного ризику 

відповідає м. Полтава та м. Кременчук (серед міст обласного підпорядкування) 
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та Полтавському і Кременчуцькому району Полтавської області. що свідчить 

про недостатність працівників та спеціальної аварійно-рятувальної техніки в 

пожежно-рятувальних підрозділах, також існує проблема з кількістю пожежно-

рятувальних підрозділів для ефективного реагування на пожежі та надзвичайні 

ситуації техногенного та природного характеру; 

– існує тенденція до збільшення некомплекту у підрозділах, а також до 

збільшення частки звільнених за станом здоров`я. Також викликає 

занепокоєння те, що 42% звільнень пов’язано із порушенням осіб Кодексу 

Законів про Працю України; 

– необхідність технічного переоснащення пожежно-рятувальних 

підрозділів ГУ ДСНС України у Полтавській області, а також підрозділів 

місцевої та добровільної пожежної охорони в сільській місцевості; 

– існує потреба в покращенні ступені готовності пожежно-рятувальних 

підрозділів ГУ ДСНС України у Полтавській області до ліквідації аварій на 

об’єктах ХНО з викидом НХР, катастроф, гідродинамічних аварій, пожеж на 

об’єктах ПНО, ОПН, лініях нафто- та газопроводів; 

– кількість виїздів пожежно-рятувальних підрозділів у 2019 році з часом 

прибуття до місця пожежі понад 20 хв. дорівнює 286, що становить 3,58% від 

загальної кількості виїздів, тим самим пропонується ввести два підрозділи 

місцевої пожежної охорони. 

6. Для удосконалення реагування пожежно-рятувальних підрозділів ГУ 

ДСНС України у Полтавській області на НС техногенного та природного 

характеру було розроблено наступні управлінські рішення: 

– забезпечити доукомплектуванням особовим складом пожежно-

рятувальні підрозділи, доукомплектувати пожежно-рятувальні підрозділи 

спеціальною аварійно-рятувальною технікою, ввести 2 пожежно-рятувальні 

підрозділи: 1 у місті Полтава, та 1 у місті Кременчук, забезпечити безперебійне 

та чітке реагування на надзвичайні ситуації техногенного та природного 

характеру підпорядкованих підрозділах ГУ ДСНС України у Полтавській 

області; 

– удосконалити роботу з персоналом в пожежно-рятувальних підрозділах 
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ГУ ДСНС України у Полтавській області. При цьому основну увагу слід 

приділити роботі по дотриманню Кодексу Законів про Працю України, 

враховуючи відсоток звільнення даної категорії співробітників. Посилити 

напрям індивідуально-виховної роботи, та сприяти дотриманню 

Дисциплінарного статуту Цивільного Захисту в підрозділах ГУ ДСНС України 

у Полтавській області; 

– відповідно до Стратегії реформування системи Державної служби 

України з надзвичайних ситуацій, а також наказу ДСНС України від 

02.03.2017 р. №132 «Про затвердження Плану заходів щодо реалізації Стратегії 

реформування системи Державної служби України з надзвичайних ситуацій», 

розробити програму поетапного переоснащення сучасною технікою, аварійно-

рятувальними засобами та спеціальним обладнанням підрозділів ГУ ДСНС 

України у Полтавській області; 

– удосконалити ступінь готовності до реагування на: аварії на об’єктах 

ХНО з викидом НХР, катастрофи, гідродинамічні аварії, пожежі на об’єктах 

ПНО, ОПН. Проводити більше пожежно-тактичних занять на об’єктах ПНО, 

ОПН, ХНО, додатково вивчати та проводити розбір надзвичайних ситуацій 

техногенного та природного характеру, для удосконалення та покращення рівня 

знань та ступеня готовності пожежно-рятувальних підрозділів ГУ ДСНС 

України у Полтавській до реагування на надзвичайні ситуації техногенного та 

природного характеру; 

– додати п’ять підрозділів місцевої пожежної охорони в: с. Твердохліби, с. 

Ватажкове, с. Степне, с Божкове, та с. Жуки, тим самим ми скоротимо час 

прибуття до місця пожежі, та забезпечимо безперебійне реагування пожежно-

рятувальних підрозділів на пожежі та надзвичайні ситуації техногенного та 

природного характеру. 

Результати виконання магістерської роботи впроваджено у вигляді 

рекомендацій у практичну діяльність ГУ ДСНС України у Полтавській області. 
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