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ВСТУП 

 

Актуальність теми дослідження. Видобуток вуглеводневої енергетичної 

сировини, в даний час, є одним з найбільш значущих чинників, що впливають 

на світову економіку. Проведення інтенсивних розвідувальних і науково-

дослідних робіт, спрямованих на пошук і освоєння нових родовищ, у тому числі 

морських запасів енергоресурсів, розташованих на континентальному шельфі, є 

перспективним напрямком у розвитку нафтогазовидобутку України. 

Межами шельфу є берег моря або океану, і так звана брівка різкий 

перегин поверхні морського дна - перехід до материкового схилу. Глибина над 

бровкою зазвичай становить 100-200 метрів але в деяких випадках може 

досягати 500-1500 м. Загальна площа шельфів на планеті Земля становить 

близько 32 мільйонів км. попередні дослідження показали, що океанічні 

поклади нафти і газу перевершують всі раніше висловлені очікування. 

Сучасна морська нафтогазодобування становить тільки 25% відсотків 

відомих родовищ. Загальний обсяг запасів нафти і газу вказуються з розрахунку 

розвіданих родовищ, зараз досліджено тільки близько 2% території 

континентальних шельфів. 

Для освоєння континентального шельфу в основному застосовуються 

стаціонарні морські нафтогазовидобувні платформи, стійкі до льодових 

навантажень. 

Одним з найбільш важливих аспектів при проведенні робіт з освоєння 

родовищ континентального шельфу є забезпечення безпеки. Аварійні ситуації, 

що виникають на морських установках в процесі робіт з буріння, видобутку, 

підготовки та переробки продукції, що видобувається, а також при 

транспортуванні нафти і газу, можуть привести до великих людських жертв, 

втрати установок, величезного економічного і найтяжчого екологічному 

збиткам. При цьому, найбільш частою причиною розвитку великих аварій на 

морських установках є виникнення пожеж і вибухів. 



Пожежна небезпека платформ в значній мірі обумовлена такими 

особливостями як віддаленість від берега, концентрація технологічного 

обладнання та житлових приміщень на малій площі, труднощі порятунку людей 

у разі аварії, висока ймовірність каскадного розвитку аварії при реалізації 

різних ініціюють подій, висока вогнестійкість видобуваються продуктів. 

Висока пожежна небезпека нафтогазовидобувних платформ 

підтверджується великомасштабними аваріями, що мали місце при їх 

експлуатації. Аварії з пожежами та вибухами на морських 

нафтогазовидобувних платформах можуть привести до катастрофічних 

наслідків, для ліквідації яких може знадобитися залучення сил і засобів на рівні 

одного або навіть декількох держав. 

Проблема забезпечення пожежної безпеки морських платформ на 

континентальному шельфі ускладнюється відсутністю в Україні комплексного 

нормативного документа, що регламентує вимоги пожежної безпеки до 

морських нафтогазодобувним платформ. При цьому достатність заходів щодо 

забезпечення пожежної безпеки, регламентованих зарубіжними стандартами 

наприклад, ISO 13702: 1999, ISO 10418: 2003, NORSOK S-001, NORSOK C-001 і 

ін.), з урахуванням умов України також не цілком обгрунтована. 

Все це викликає необхідність детального наукового опрацювання 

проблеми забезпечення пожежної безпеки морських стаціонарних 

нафтогазовидобувних платформ. 

Раніше в області забезпечення пожежної безпеки морських 

нафтогазовидобувних платформ проводилися наукові дослідження, в тому 

числі і в Україні. Тут в першу чергу слід відзначити роботи Р.М. Тагієва, Б.Н. 

Нікітіна, І.А. Болодьяна, В.П. Молчанова, Д.М. Гордієнко, В.П. Некрасова, А.А. 

Пономарьова, Н.І. Рябова, В.В. Строгонова, А.Ю. Лагозіна, В.С. Сафонова, 

М.Н. Мансурова, М.В. Лісанова, А.Н. Черноплекова, І.В. Каплина, B.J. Paaske, 

L. Nesheim, O. Thomassen, L. Tronstad, A. Rajendram та інших вчених різних 

країн. Ними розглядалися методологічні питання оцінки ризику морських 

платформ, аналіз існуючої в світі нормативної бази, яка регламентує питання 



пожежної безпеки морських платформ і деякі інші проблеми. Однак не 

проводилися дослідження з розробки комплексу науково обґрунтованих вимог 

до заходів цивільного захисту спрямованих на підвищення безпеки плавучих 

нафтогазових платформ в Україні. Цим і зумовлена актуальність теми 

магістерської роботи. 

Виходячи з вищевикладеного, метою цієї роботи є розробка заходів 

цивільного захисту спрямованих на підвищення безпеки плавучих 

нафтогазових платформ в Україні. 

Для реалізації поставленої мети, в роботі вирішуються наступні завдання: 

- проведено аналіз аварійності плавучих нафтогазових платформ, 

виявлено можливі причини і розроблені сценарії виникнення розвитку 

аварійної ситуації на об'єкті; 

- проведений розрахунок масштабів впливу вражаючих факторів НС; 

- запропонований комплекс заходів щодо проведення аварійно - 

рятувальних та інших невідкладних робіт; 

- вивчена система управління за промисловою безпекою на плавучих 

нафтогазових платформах; 

- розроблені заходи щодо забезпечення безпеки плавучих нафтогазових 

платформ. 

Вирішення цих завдань дозволить підвищити безпеку функціонування 

плавучих нафтогазових платформ і їх стійкості до виникнення надзвичайних 

ситуацій, шляхом пропозиції комплексу заходів щодо зниження ризиків 

виникнення аварій. 

Актуальність роботи обумовлена тим, що збитки від пожеж і вибухів на 

підприємствах плавучих нафтогазових платформах має колосальні розміри і 

тенденцію постійного зростання. У міру підвищення рівня технічної 

оснащеності виробництва, підвищується і його техногенна небезпека. Аварії є 

складовою частиною більшості надзвичайних ситуацій на плавучих 

нафтогазових платформах, що обумовлює необхідність розробки заходів, 

спрямованих на їх попередження. 



Об'єктом дослідження є плавучі нафтогазові платформи «Державного 

акціонерного товариство «Чорноморнафтогаз» України. 

Предмет дослідження організація заходів спрямованих на підвищення 

ефективності системи безпеки плавучих нафтогазових платформ «Державного 

акціонерного товариство «Чорноморнафтогаз» України 

Практичне значення отриманих результатів: 

1. Удосконалено методологічні засади визначення комплексного 

показника небезпеки плавучих нафтогазових платформ «Державного 

акціонерного товариство «Чорноморнафтогаз» України. 

2. Розроблено заходи цивільного захисту спрямовані на підвищення 

безпеки плавучих нафтогазових платформ «Державного акціонерного 

товариство «Чорноморнафтогаз» України, які базуються на використанні 

комплексного підходу до оцінки небезпеки, їх використання дозволить 

підвищити рівень техногенної безпеки плавучих нафтогазових платформ. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



РОЗДІЛ 1 

ХАРАКТЕРИСТИКА ПЛАВУЧИХ НАФТОГАЗОВИХ ПЛАТФОРМ 

 

1.1 Актуальність досліджуваного завдання. Аналіз катастроф на морських 

нафтовидобувних платформах 

 

Для визначення джерел небезпеки для морської платформи необхідно 

розглянути найбільш характерні приклади катастроф морських платформ. 

25 листопада 1979р. Плавуча платформа Bohai-2, заливши Бохай, між 

Китаєм і Кореєю. Під час шторму силою 10 балів, вода через вентиляційний 

люк залила насосне приміщення. При цьому платформа втратила остійність, 

перекинулася і затонула. З 74 людей загинули 72. 

27 березня 1980 р Платформа Alexander Keilland в Північному морі, 

Норвезький континентальний шельф. 

Платформа Alexander L. Kielland була пятіопорний плавучої платформою 

супровод технологічної платформи Edda і виконувала функції плавучої готелі 

для розміщення персоналу робочої зміни. Відстань між платформами складала 

100 метрів. 27 березня 1980р., Під впливом хвильового навантаження 

(штормова хвиля заввишки до 7 метрів) утворилася тріщина в одному з 

головних горизонтальних міжопорних зв'язків. Тріщина утворилася в точці 

кріплення гідрофону, який раніше використовувався для позиціонування 

платформи. Спочатку платформа використовувалася в якості бурової 

платформи. Після руйнування поздовжнього зв'язку стався відрив колони від 

платформи, і платформа отримала крен в 35 градусів. При цьому вікна 

нижнього ярусу житлових приміщень з боку аварійного борту виявилися під 

водою. Через 15 хвилин під дією хвилювання вода затопила житлові 

приміщення, а платформа перекинулася. З семи рятувальних та пошукових 

роботів вдалося використати тільки два. З 212 осіб, які перебували на 

платформі, вдалося врятувати лише 89 осіб. 

15 лютого 1982 р Платформа Ocean Ranger (USA), Північна Атлантика, 



166 миль Ньюфаундленду. Ударами хвиль були розбиті вікна в житлових 

палубах платформи і затоплені житлові приміщення. Платформа отримала 

сильний крен. Внаслідок цього і конструктивних упущень почалося перетікання 

баласту з цистерн з навітряного борту. В результаті платформа Ocean Ranger 

(USA) перекинулася. Загинуло 84 людини. 

Іюль1988 р Аварія на платформі Piper Alpha фірми Occidental Petroleum, 

120 миль на північний схід від Абердіна, Англія. Причиною аварії стало 

використання насосів для подачі газу з відключеними системами аварійного 

скидання тиску. В результаті, через кидка тиску сталося руйнування фланців 

насосів з подальшим вибухом газу. Від пожежі і переохолодження в воді 

загинуло 167 осіб. 

6 липня 1988 року в Північному морі на нафтовій платформі Piper Alpha 

прогримів вибух. Ця аварія визнана найжахливішої катастрофою за всю історію 

нафтовидобувної галузі. Piper Alpha стала єдиною в світі повністю згоріла 

нафтовидобувною платформою. В результаті витоку газу і подальшого вибуху, 

а також в результаті непродуманих і нерішучих дій персоналу загинули 167 

осіб з 226 перебували в той момент на платформі, тільки 59 вижили. Платформа 

належала американській нафтовій компанії Occidental Petroleum. 

 

Рисунок 1.1 -Аварія на нафтовій платформі Piper Alpha 



 

Рисунок 1.2 –Piper Alpha 6 червня 1988 року 

 

Рисунок 1.3 -Аварія на нафтовій платформі Piper Alpha 

 

Рисунок 1.4 -Аварія на нафтовій платформі Piper Alpha 



 

Рисунок 1.5 – Гасіння пожежі на нафтовій платформі Piper Alpha 

15 березня 2001р. Плавуча платформа P-36, Petrobras, 125 км на схід від 

узбережжя Бразилії. 

Через технічну несправність газ і газовий конденсат стали надходити в 

одну з опорних колон. При цьому аварійна система попередження виявилася не 

працює. Через 17 хвилин стався вибух газової суміші. При цьому загинуло 11 

осіб. 164 людини вдалося врятувати. Не дивлячись на всі спроби з порятунку 

платформи 20 березня платформа перекинулася і затонула. Збиток від 

затоплення і розливу нафти перевищив 1 млрд. доларів. 

Листопад 2001 р. платформа компанії Statoil відірвалася від буксира і 

пішла разом з командою в 70 чоловік в дрейф по Норвезькому морю. 

Попередній подібний випадок стався в червні 2000 р. 

10 серпня 2004р. Платформа Adriatic IV виробляла буріння газового 

родовища в районі Порт-Саїда, Єгипет. Під час буріння стався прорив газу 

через бурове обладнання. При досягненні газом платформи відбулося його 

займання. З невідомих причин сталося займання і технологічної платформи, що 

знаходилася поруч. Понад 150 робітників платформи були евакуйовані. В 

результаті спалаху газу платформа перекинулася і затонула. 

27.07.2005г. Аварія на нафтовидобувній платформі комплексу Mumbai 

High North в Індійському океані. 

Щонайменше 362 людини постраждали і 22 людини загинули при аварії і 



пожежі на нафтовидобувній платформі в Аравійському морі біля затопленого 

повінню міста Бомбей (індійський штат Махараштра. Пожежа почалася на 

головній нафтовій платформі Північного поля, яка з'єднана ще з двома, більш 

дрібними. Головна платформа повністю знищена вогнем. Згоріли і рятувальні 

плавзасоби. 

Коли почалася пожежа, люди стали стрибати в море і намагатися 

дістатися до берега на підручних засобах. Частини людей вдалося перебратися 

на допоміжні платформи по підвісним мостам. Зажевріли платформа 

знаходиться в 150 кілометрах від узбережжя. 

Причиною загоряння стало зіткнення з платформою допоміжного судна 

Samundra Suraksha, довгою 100м, яке за допомогою водолазів проводило 

підводні очисні роботи в зоні промислу. В ході робіт двоє водолазів отримали 

травми і їх необхідно було доставити на платформу для медичного 

обслуговування. При вітрі в 35 вузлів, видимості 5 метрів і протягом 3 вузли, 

судно стало підходити з навітряного боку центральної платформи в районі 

підйомного крана. Система стабілізації становища судна не працювала. Підхід 

здійснювався на ручному управлінні. В результаті удару хвилі стався навал 

судна носової вертолітним майданчиком на кран платформи. При цьому було 

пошкоджено райзер, за яким здійснювалася подача газу зі свердловини. 

Спалахнула пожежа. Зайнялося допоміжне судно Samundra Suraksha, яке 

затонула через чотири дні. 

21.10.2007г. В результаті аварії на нафтовій вишці Usumacinta в 

Мексиканській затоці загинуло 18 осіб. У Карибському морі біля берегів 

Мексики через сильний шторм (швидкість вітру досягала 130 км / год, висота 

хвиль досягала 8 метрів) кран нафтової платформи Kab-103 зачепився за бурову 

вишку платформи Usumacinta. При цьому почався витік сирої нафти і газу. 

Через аварію всім робітникам довелося покинути платформу на рятувальних 

плотах. Висота хвиль в цей час досягала 7,5 метрів, більшість плотів розбилися. 

З знаходилися на платформі 86 осіб рятувальникам вдалося підняти з води 61 

людини, доля ще сімох робітників в даний час невідома. 



Ця аварія стала однією з найбільших техногенних катастроф у світі. 

Рятувальникам декілька місяців не вдавалося перекрити свердловину, і в 

результаті в воду вилилися мільйони літрів нафти. 

Пожежа на нафтовій платформі «Deepwater Horizon» в Мексиканській 

затоці після вибуху, що стався неподалік від південно-східного узбережжя 

штату Луїзіана 20 квітня 2010 року. 

 

Рисунок 1.6 – Пожежні суда намагаються погасити пожежу на нафтовій 

платформі «Deepwater Horizon» в Мексиканській затоці 

Рисунок 1.7 –На цій фотографії, зробленій 22 квітня 2010 з повітря над 

Мексиканською затокою в більш ніж 50 милях (80,45 кілометрів) на південний 

схід від поселення Венеція, штат Луїзіана, видно пожежа на нафтовій 

платформі «Deepwater Horizon» в Мексиканській затоці 

 

Рисунок 1.8 – Горяще нафтове полум’я на воді після того, як нафтова 

платформа «Deepwater Horizon» затонула в Мексиканській затоці 22 квітня 

2010 року 



 

Рисунок 1.9 – Фотографії одинадцяти зниклих безвісти членів команди 

нафтової платформи «Deepwater Horizon» виставлені біля входу в будівлю, де 

проводилась панахида, організована компанією «Transocean» в Джексоні, 

Міссісіпі 

 

Рисунок 1.10 - Нафта, що витекла в воду після вибуху і пожежі на нафтовій 

платформі «Deepwater Horizon» добре видно на цій фотографії, зробленій з 

супутника НАСА з використанням камери скануючого спектрорадіометра  

(MODIS) 

 

Рисунок 1.11 - Аерозйомка нафтових плям, що утворилися в гирлі нафтової 

свердловини в результаті аварії і пожежі на нафтовій платформі «Deepwater 

Horizon» в Мексиканській затоці 



 

Рисунок 1.12 - Коричневий пелікан., вимазаний нафтою, неподалік від Іст 

Гранд Терре Айленд, штат Луїзіана 

 

Рисунок 1.13 - 24 травня 2008г. Аварія на платформі Statfjord A, шельф 

Північного моря 

 

Рисунок 1.14 - 24 травня 2008г. Аварія на платформі Statfjord A, шельф 

Північного моря 

Платформа Statfjord A державної компанії StatoilHydro, яка працює в 300 



км від берега біля Бергена. Рано вранці було виявлено витік газу і нафти, які 

перебували на тимчасовому зберіганні в резервуарі, розташованому в одній з 

бетонних «ніг» платформи. Нафтогазова суміш йшла в іншу цистерну, з 

баластною водою. Виникла серйозна небезпека вибуху газу, і суміш довелося 

викачувати в море. 156 робітників були евакуйовані вертольотами. У Північне 

море потрапило 1200 кубічних метрів нафти. Платформа, швидше за все, не 

буде працювати кілька днів. На фото платформа Statfjord A, одна з найстаріших 

в Північному морі. Рятувальні судна збирали нафтову пляму розміром 11 на 5 

км. Це вже другий випадок подібного викиду з тієї ж самої платформи за 

останній час. У грудні 2007 р Statfjord A «розлучилася» з 4 тис. кубічних метрів 

нафти. 

4 грудня 2015 року відбулася пожежа на платформі родовища "Гюнешлі" 

на Каспії, Азербайджанська Республіка. 

4 грудня ввечері в результаті сильного шторму був пошкоджений 

підводний газопровід високого тиску, що призвело до пожежі на платформі 

родовища "Гюнешлі" азербайджанської держкомпанії SOCAR. В результаті 

широкомасштабної рятувальної операції 33 людини були врятовані. На даний 

момент знайдені тіла восьми загиблих, ще 22 нафтовика числяться зниклими 

без вісті. 

 

Рисунок 1.15 - Пожежа на платформі родовища "Гюнешлі" на Каспії 



 

Рисунок 1.15 - Гасіння пожежі на платформі родовища "Гюнешлі" 

 

Рисунок 1.16 - Пожежа на платформі родовища "Гюнешлі" 

 

Рисунок 1.17 - Гасіння пожежі на платформі родовища "Гюнешлі" 



 

Рисунок 1.18 - Група фахівців направляється на розслідування причин аварії на 

платформі родовища "Гюнешлі" 

 

Рисунок 1.19 - Спеціальна комісія з розслідування причин пожежі на платформі 

родовища "Гюнешлі" 

 

Рисунок 1.20 - Спеціальна комісія з розслідування причин пожежі на платформі 

родовища "Гюнешлі" 



 

Рисунок 1.21 - Гасіння пожежі на платформі родовища "Гюнешлі" 

У матеріалі була використана інформація з веб-сторінки 

http://home.versatel.nl/the_sim/rig, переклад з англійської фахівців АНО «РТГ». 

Висновки 

Вищенаведені приклади наочно показують, що основними джерелами 

небезпеки, що приводить до катастрофічних наслідків на морських 

нафтогазовидобувних платформах, є наступні: 

1. Відсутність контролю за станом технологічних систем. 

2. Відсутність контролю за обстановкою в приміщеннях і відсіках 

платформи. 

3. Недостатній контроль за станом технологічного процесу. 

4. Відсутність контролю за динамікою системи платформа - якорінні 

пристрої - обладнання свердловини. 

5. Відсутність систем аварійного управління, здатних вплинути на стан 

технологічних систем і платформи в цілому в разі втрати управління штатної 

СУ платформи. 

6. Небезпечне і безконтрольне маневрування плавзасобів в безпосередній 

близькості від платформи. 

7. Вплив хвильових і вітрових навантажень, що призводять до 

виникнення навантажень які перевищують допустимі і не враховані при 



проектуванні. 

8. Неможливість використання штатних рятувальних засобів в умовах 

НС. 

9. Відсутність рятувальних судів в зоні 15-хвилинної досяжності до 

платформи. Як показує статистика НС, саме такий інтервал часу необхідний 

для надання екстреної допомоги екіпажу платформи. 

На основі вищевикладеного, стають очевидними наступні висновки. 

1. Для забезпечення безпечної експлуатації морської платформи 

необхідно, щоб на ній була встановлена і постійно функціонувала система 

автоматичного моніторингу, що здійснює контроль за: 

• станом всіх систем платформи; 

• обстановкою в відсіках і приміщеннях; 

• динамічних параметрів платформи; 

• обстановкою в просторі навколо платформи, включаючи підводний і 

повітряний простір. 

Система моніторингу повинна бути повністю автономною як з 

енергозабезпечення, так і по каналах зв'язку. Вся інформація з системи 

моніторингу повинна передаватися в центри управління що знаходяться на 

судні забезпечення і на березі. На платформі повинен бути пост для контролю 

за роботою системи моніторингу та її технічного обслуговування. 

2. Для забезпечення управління системами платформи в умовах НС, на 

платформі повинна бути встановлена і постійно функціонувати автономна 

система аварійного управління (САУ). Дана система повинна бути або 

повністю автономною, або працювати в складі системи моніторингу. 

Управління САУ має здійснюватися або з берегового центру управління, або з 

центру управління на судні супроводу. 

3. За ступенем експлуатаційної небезпеки для особового складу 

платформи і розмірами шкоди що утворюється при виникненні НС, морські 

платформи є більш небезпечними об'єктами, ніж пілотовані космічні станції. 

Тому для забезпечення безпечної експлуатації морських платформ доцільно 



застосовувати методи і принципи що використовуються в системах управління 

роботою населених космічних систем. 

4. У період з 1965р. по 2021р., на морських платформах нафтогазових 

промислів відбулося 60 інцидентів, в результаті яких загинуло 599 осіб, а 76 

осіб отримали важкі травми. Економічні збитки від цих аварій обліку не 

піддається. При цьому майже кожен інцидент закінчувався тим, що платформа 

або знищувалася, або ставала непридатною для відновлення. Тому будь-які 

витрати на забезпечення безпечної експлуатації морських платформ є 

виправданими. Системи які забезпечують безпечну експлуатацію повинні мати 

вищий пріоритет серед систем контролю і управління, що розміщуються на 

платформі. Система управління АСО повинна мати вирішальний голос при 

прийнятті рішень про проведення будь-яких дій на платформі і в 

навколишньому просторі. 

 

1.2 Морські бурові платформи 

 

Плавучі сталеві острова з висотою двадцятиповерхового будинку 

працюють над водою на півторакілометровій глибині по всьому світовому 

океану, буря свердловини протяжністю до 10 км, шукаючи нафту і газ за 

допомогою унікальних технологій. 

 

Рисунок 1.22 - Бурова платформа 



Ці чудеса інженерної думки втамовують світову спрагу палива мільйонам 

людей і їх механізмів. Однак працівники цих морських споруд схильні до 

високих техногенних і природних ризиків. 

Так, коли жахливий ураган в Мексиканській затоці, збиваючи нафтові 

платформи, на чверть скоротив для США обсяги видобутку нафти. Екіпажу цієї 

бурової установки довелося знову вивести її в море і ввести в експлуатацію, 

щоб бурити свердловини в морському дні, зробивши один зі складних 

інженерних подвигів. 

 

Рисунок 1.23 - Бурова платформа EVA-4000, що належить компанії Noble Jim 

Thompson 

У 240 км від узбережжя Луїзіани в Мексиканській затоці, де глибина 

моря перевищує 1600 м, без зупинок працює плавуча фабрика - бурова 

платформа EVA-4000, що належить компанії Noble Jim Thompson. Ця споруда 

створена для пошуку нафти, двигуна сучасного світу, якому вже мільйони 

років. Гігантська нафтова платформа призначена виключно для її пошуку. Це 



одна з найбільших мобільних морських платформ в світовій історії 

нафтовидобутку. 

 

Рисунок 1.24 - Типи морських платформ 

- морська стаціонарна платформа; 

- морська нафтова платформа, вільно закріплена на дно; 

- Напівзаглиблена нафтова бурова платформа; 

- мобільна морська платформа з висувними опорами; 

- бурове судно; 

- плавуче нафтоналивне сховище (FSO) - плавуче нафтосховище, здатне 

зберігати нафту або зберігати і відвантажувати на узбережжі; 

- плавуча установка для видобутку, зберігання і відвантаження нафти 

(FPSO) - плавуча споруда, здатне зберігати, відвантажувати і добувати нафту; 

- нафтова платформа з розтягнутими опорами (плавуче підставу з 

натяжним вертикальним якірним кріпленням). 

 

Рисунок 1.25 - Морська платформа 



Одне морське родовище може видати за один день 250 тисяч барелів 

нафти-сирцю. Але це лише мала частина ринкових потреб. Щодня по всьому 

світу спалюється до 80 мільйонів барелів нафти. І якщо ситуація не зміниться, 

то наступних 50 років потреба в енергетиці подвоїться. 

На сьогоднішній день в світовому океані існує всього 100 розвідувальних 

бурових платформ. На будівництво нової нафтової платформи необхідно 4 роки 

і 500 мільйонів доларів США. 

Найбільша в світі газовидобувна стаціонарна платформа «Troll A». 

Палуба нафтової платформи EVA-4000 це 10 баскетбольних майданчиків. 

Її бурова вишка підноситься на 52 м, а її корпус здатний утримувати на плаву 

всі її 13600 тонн ваги. Навіть сьогодні масштаби цього гіганта вражають уяву. 

 

Рисунок 1.26 - Нафтова платформа EVA-4000 

У 1859 року Тітусвілле, штат Пенсільванія, перша нафтова вишка в історії 

виявила нафту за все в 21 м від поверхні Землі. З моменту цієї американської 

удачі пошуки нафти охопили всі континенти, крім Антарктики. Десятиліттями 

свердловини на суші задовольняли світові потреби в паливі, але з їх зростанням 

багато нафтові родовища вичерпалися. І тоді компанії почали шукати нафту в 

море, в тому числі і в Мексиканській затоці. У період з 1960 по 1990 рік на 

мілководді недалеко від берега влаштувалися 4 тисячі нафтових платформ. 

Але потреби перевищують резерви цього родовища. Нафтові компанії 



стали відходити від берега все далі і все глибше за континентальний шельф, 

опускаючись майже на 2400 метрів. 

 

Рисунок 1.27 – Нафтова платформа EVA-4000 входить в число найбільших і 

найміцніших бурових платформ нового покоління. Вона проводить розвідку в 

віддалених районах, розробка яких колись вважалася неможливою. 

 

Рисунок 1.28 - Основні компоненти нафтової платформи 



Нафтова платформа в основному складається з чотирьох компонентів, 

завдяки яким працює весь комплекс - корпус, якірна система, бурова палуба і 

бурова вишка. 

Корпус являє собою понтон, свого роду сталевий рятувальний круг з 

трикутним або чотирикутним підставою, які підтримує шість величезних колон. 

Кожна секція наповнена повітрям, що дозволяє утримувати на плаву всі 

морське спорудження. 

Над корпусом знаходиться бурова палуба. На ній знаходяться бурильні 

труби, кілька вантажопідіймальних кранів і повнорозмірна вертолітний 

майданчик. 

На висоті 15-поверхового будинку над бурової палубою знаходиться 

бурова вишка. 

У морі всю конструкцію утримує на місці якірна система, що 

складається з 9 лебідок по три на кожній стороні корпусу нафтової платформи. 

Вони натягують сталеві швартові троси, заякоренних на океанському дні, і 

утримують платформу на місці. 

 

Рисунок 1.29 - Платформи типу Spar системи «Нептун» 

Платформа типу Spar складається з лонжерона (циліндра), до якого 

прикріплюється бурова палуба. Циліндр має основну вагу в нижній частині 

лонжерона, заповненого матеріалом, який щільніше води, що знижує центр 

ваги платформи і забезпечує стабільність. Успіх першої в світі платформи типу 



Spar системи «Нептун» ознаменувало початок нової епохи для глибоководних 

нафтових платформ. 

Плавучі нафтові платформи з лонжероном під водою, до 200 метрів 

фіксується до морського дна за допомогою спеціальної системи швартування 

(паль), які врізаються в морське дно на 67 м. 

Найглибоководнішою плавучої нафтової платформою в світі, що працює 

на глибині близько 2450 метрів в Мексиканській затоці є «Perdido». Її власник 

нафтова компанія Shell. 

Одна бурова платформа щодня видобуває нафти на 4 мільйони доларів 

США. Для цілодобового контролю потрібно всього 24 робітників, а всю іншу 

роботу виконують машини. Вони витягають з каменю нафту-сирець і 

відокремлюють природний газ. Надлишки газу спалюються. 

 

1.3 Технології та обладнання для буріння на шельфі 

 

Технології та обладнання для буріння на шельфі свердловини дуже схожі 

на ті, які використовуються для буріння на суші. Основні відмінності 

полягають в розташуванні бурової установки і обладнання, а в деяких окремих 

випадках виконання операцій, які повинні бути адаптовані під умови, 

продиктовані природою і часто екстремальні умови навколишнього 

середовища. Це очевидно, тягне за собою значно більш високі витрати. 

З оперативної точки зору, на шельфі буріння можна розділити на дві 

основні категорії, в залежності від глибини води. 

Буріння і плавучі бурові установки. Устя свердловини і обладнання для 

забезпечення безпеки (тобто спеціальні підводні превентори) розміщення на дні 

моря, і тому не відразу можна дістатися до несучої конструкції. У цьому 

випадку кількість послідовностей операцій буріння відрізняються від 

берегових, так як обладнання нерухомо по відношенню до гирла свердловини, 

але, так як вона плаває, і піддається дії вітру, течій і хвиль, які викликають 

невеликий горизонтальний і вертикальний рух. Природно, в цьому випадку 



рідина повинна підніматися на плаваючу бурову установку, через спеціальні 

труби, що з'єднують підводну свердловину з буровою установкою. 

Використання плавучих бурових установок необхідно для 

розвідувального буріння на глибині понад 100 м, в той час як найбільша 

глибина, на якій можна працювати в безпечних умовах перевищує 3000 метрів. 

Якщо одна або кілька розвідувальних свердловин на родовищі з резервом, 

які виправдовують свій розвиток, необхідно розробити і підготувати постійну 

виробничу структуру. Вони також або встановлюються на морському дні або 

переміщуються, і часто в змозі вмістити навіть установку для буріння 

експлуатаційних свердловин. 

Бурові установки, які стоять на морському дні 

Занурені бурові понтони 

Занурені бурові пантони були розроблені в тридцяті роки в Луїзіані, де 

вони використовувалися для буріння свердловин в болотистих районах дельта 

Міссісіпі, в місцях недоступних від звичайної дороги. Концептуально перші 

понтони складалися зі звичайної установки на відповідно адаптованої баржі, 

яку перевозили на сушу по каналах проритих для цієї мети. Раніше баржа була 

заповнена водою і понтон потім спускатися на морське дно, він був закріплений 

фермою за допомогою забивних паль, сьогодні бурові понтони складаються з 

малих заглибних корпусів (зазвичай 2-3 м), розділений на відсіки, які можуть 

бути затоплені, щоб дозволити понтонах перебувати на морському дні, перед 

підйомом верхню поверхню очищають для того, щоб зняти з мілини понтон і 

дати йому можливість рухатися. Корпус має одну або дві палуби. Машинне 

відділення, що циркулюють бурові насоси, приміщення для зберігання хімічних 

продуктів і блок цементування розташовані на нижній палубі, в той час як 

офіси, житло, склад для трубчастих матеріалів і установка розміщені на верхній 

палубі, вишка, як правило, знаходиться в суворих умовах з зовні. 



 

Рисунок 1.30 - Буріння з понтонів розташованих на баржах 

Типові предмети, необхідні для підвищення палуб дало назву даного типу 

судна, використовується лише у вкрай спокійних водах (ріс.1.30). Вони як і 

раніше використовуються сьогодні, і бурові методи, які застосовуються 

ідентичні тим, що на береговій лінії. 

Щоб створити структуру поплавок, і дозволити йому бути переміщеним. 

Платформа перебуває над мережею структури, на якій була розміщена вся 

бурова установка, він називається погружною пляшковою платформою через 

його дизайн. Ці підрозділи були, першими, хто працював в мілководдях 

Мексиканської затоки в 1950-х і 1960, вони були в стані розвернутися в 

глибинах просто декількох десятків метрів. Найбільша одиниця цього типу, 

побудована на початку шістдесятих, може працювати на глибині 50 м. 

 

Рисунок 1.31- Самопідйомна бурова платформа і закріплені направляючі опори 



Плавучі бурові установки 

Морське буріння розвідувальних свердловин обумовлено великою 

глибиною свердловин: наприклад 100 м, використання установок стоять на 

морському дні вже не можливо, і тому необхідно використовувати плаваючі 

одиниці, тобто на плаву структури, на яких встановлена бурова установка. Такі 

структури призначені для утримування в цьому положенні ж стійко, як можна 

ближче до осі свердловини, за допомогою анкерного або динамічного 

позиціонування системи. Основною проблемою в подібних операціях є 

отримання досить жорсткого з'єднання між морським дном і плаваючим 

блоком, що дозволяє спускати бурової інструмент в свердловину і забезпечення 

гідравлічної наступності для циркуляції бурового розчину, який повинен 

надійти в буровоую установку. 

Напівзанурені бурові установки 

Напівзанурені бурові установки складаються з великої трикутної, 

прямокутної або п'ятикутної платформи, пов'язаної з зануреними корпусами з 

допомогою великого стовпа, які розрізняються за кількістю від 3 до 8, 

відповідно до форми судини; вони зберігаються вертикально за допомогою 

швартування чи динамічної системи позиціонування. 

Бурові судна 

Сучасні бурові судна спроектовані і побудовані спеціально для пристрою 

бурових майданчиків, і вони оснащені особливо складними технологічними 

системами. Бурові судна використовуються для роботи в глибоких водах, часто 

в екстремальних умовах навколишнього середовища, таких як буріння в 

арктичних областях. До цього дня це кращий засіб буріння розвідувальних 

свердловин у віддалених районах, віддалених від постановочної точки, так як 

туди стає можливим перемістити весь матеріал необхідний для буріння. Бурові 

судна встановлюються у вертикальному положенні над колодязем з допомогою 

швартування чи системи динамічного позиціонування (рис. 1.33). 



 

Рисунок 1.32 - Напівзаглибна бурова установка 

 

Рисунок 1.33 - Бурове судно з динамічними системами позиціонування 

Буріння з плаваючих морських бурових установок 

Методики для буріння морських свердловин з плавучих бурових 

установок в основному такі ж, як ті, які використовуються для берегових 

свердловин. Деякі відмінності пов'язані з тим, що ряд додаткових елементів 

потрібні для благополучного підключення гирла свердловини до бурової 

установки.  



 

Рисунок 1.34 - Буріння з плавучих суден: тимчасове управління бази; B, 

напрямна рамка для бурильної колони; С основний корпус і постійна керуюча 

структура 

Буріння починається після установки бур розташований вертикально над 

колодязем, за допомогою швартування чи динамічні системи позиціонування. 

Перша операція полягає в розміщенні на морському дні, яка називається 

тимчасова керуюча база (рис. 1.34), потужна арматура з центральним отвором 

яке має конічний вхідний отвір у верхній частині, забезпечене чотирма 

керівними принципами і поруч сталевих штифтів, які при установці 

вбудовуються в морське дно і запобігають зсуву. Стояк труби, відключається, 

залишаючи тільки тимчасову керуючу базу на морському дні, з чотирма 

керуючими структурами, які з'єднують з установкою. Зазвичай в кінці цієї 

операції, здійснюється відправка телевізійного приладу вниз вздовж орієнтиру, 

щоб переконається, що тимчасова база підтримки встановлена правильно на 

морському дні. На цьому етапі фазу буріння можете починати, з тим щоб 

поставити першим корпус, який в морському бурінні називається фундамент 

палі. Просвердлюють отвір за допомогою звичайної бурильної колони, 

керуючись внутрішнім отвором тимчасового керівництво бази на раму. Ця 

перша фаза буріння здійснюється за допомогою циркуляція морської води. 

Фундамент палі встановлюється до глибини декількох десятків метрів, як 

правило, між 30 і 50, як для направляючої труби берегових свердловин. На 

даний момент установка приводиться в дію, її знову опускають в отвір. Каркас 



виконаний таким чином, що він біля основи палі входить в отвір. Установка 

закінчується спеціальним пунктом відомої як постійна напрямна структура, що 

характеризується чотирма міцними трубчастими колонами розміщеними в 

вершинах, 3-6 м в довжину (див. рис. 1.34). Постійна керуюча структура 

містить корпус для гирла свердловини, до якого послідовно будуть закріплені 

оболонки. Це частині гирла які, в порівнянні з тими, що використовуються на 

суші, мають іншу систему зафланцовкі і кріплення їх корпусу, підводне гирло 

свердловини має таку форму, щоб дозволити блокування гідравлічного роз'єму 

до якого приєднані превентори. 

 

1.4 Типи і конструктивні особливості морських стаціонарних 

нафтогазовидобувних платформ «Державного акціонерного товариство 

«Чорноморнафтогаз» України застосовуваних на континентальному 

шельфі   

  

Під час окупації АР Крим Російською Федерацією, Україна втратила всі 

морські стаціонарні нафтогазовидобувні платформи компанії «Державного 

акціонерного товариство «Чорноморнафтогаз» України. Серед них 

самопіднімальні плавучі бурові установки "Петро Годованець", "Україна" 

("Незалежність"), "Сиваш", "Таврида", 6 морських стаціонарних платформ 

"Штормова-17", "МСП - 2", "МСП - 4", "МСП - 5","МСП - 7 ","МСП-18" 5 блок-

кондукторів № 1, № 10, № 11, № 13, № 23 та морський буксир "Центавр" та ін.  

Самопіднімальні плавучі бурові установки були придбані за рахунок 

"Державного акціонерного товариства" Чорноморнафтогаз" Україна. На їх 

закупівлю було витрачено понад 11 млрд 655 млн гривень. 

Зараз прокуратура України здійснює процесуальне керівництво у 

кримінальному провадженні за фактами захоплення і викрадення 27 судів і 

самопідйомних плавучих бурових установок, незаконної розробки природних 

ресурсів у виключній морській економічній зоні України і видобутку 

природного газу і газу, розчиненого в нафті, без наявності спеціального дозволу 



на користування ділянкою надр. 

Як відомо, російське "Державне унітарне підприємство" 

Чорноморнафтогаз", яке після анексії Криму незаконно заволоділо активами 

української компанії "Чорноморнафтогаз", щорічно на шельфі Чорного моря 

добуває 2 млрд куб. м природного газу. 

На сьогоднішній день в Україні залишилися на шельфі Азовського моря 

Стрілкове газове родовище, поблизу Арбатської стрілки дві газовидобувні 

морські стаціонарні платформи які належать «Державному акціонерному 

товариству «Чорноморнафтогаз» України. 

Раніше повідомлялося, що всупереч нормам міжнародного морського 

права Росія шукає газ в українській акваторії Азовського моря. 

Для освоєння морських родовищ протягом всієї історії морського буріння 

і видобутку нафти і газу використовувалися різні типи споруд. 

Якщо родовище розташовується близько до суші, доцільно бурити 

похилу свердловину з берега. Одна з найбільш цікавих сучасних розробок - 

дистанційне керування горизонтальним бурінням. Фахівці здійснюють 

контроль проходження свердловини з берега. Точність процесу настільки 

висока, що можна потрапити в потрібну точку з відстані в кілька кілометрів. У 

лютому 2008 року корпорацією Ексон Мобіл (ExxonMobil) встановлений 

світовий рекорд в бурінні подібних свердловин в рамках проекту «Сахалін-1». 

Протяжність стовбура свердловини тут склала 11680 метрів. Буріння 

здійснювалося спочатку у вертикальному, а потім в горизонтальному напрямку 

під морським дном на родовищі Чайво в 8-11 кілометрах від берега. 

Для родовищ, розташованих на значній відстані від берега 

застосовуються морські установки різного типу. Платформи економічно 

доцільно встановлювати для освоєння родовищ на глибині від 14 до 500 м. 

Більш глибокі райони роблять установку платформ скрутній, більш дрібні 

ускладнюють підхід до платформ танкерів або будівництво підводних нафто- і 

газопроводів. 

На рисунку представлені основні типи застосовуваних в даний час 



морських платформ для видобутку нафти і газу на континентальному шельфі. 

При виявленні нафтогазового родовища з наявністю вуглеводнів достатній 

концентрації на глибині до 40 м для економічно вигідною експлуатації, для 

проведення вишукувальних робіт і для видобутку пластової продукції можуть 

бути використані стаціонарні, закріплені на морському дні, платформи. Ці 

платформи можуть бути різними за своїми розмірами і складності. 

 

Рисунок 1.35 - Основні типи застосовуваних в даний час морських платформ 

для видобутку нафти і газу на Чорноморському шельфі 

У розглянутих типах морських платформ житлові модулі для проживання 

персоналу і більшість допоміжних служб забезпечуються на тій же підставі, що 

і операції з буріння і виробництва. Існують конструкції платформ, де житлові 

модулі встановлені на окремих стаціонарних або плаваючих структурах, які 

пов'язані перехідними мостами (трапами) з виробничої частини. 

В Україні всі вищеописані типи споруд для морського видобутку нафти і 

газу класифікуються відповідно до правил морського регістра судноплавства в 

такий спосіб: 

Плавуча бурова установка (ПБУ) - судно, здатне виробляти бурові роботи 

та / або здійснювати видобуток ресурсів, що знаходяться під дном моря. 

Погружная ПБУ зі стабілізуючими колонами, яка спирається в робочому 

стані на грунт. 

Напівзаглиблена НБУ зі стабілізуючими колонами, що знаходиться в 

робочому стані на плаву і утримувана в горизонтальній площині за допомогою 



якорів, підрулюючих пристроїв або інших засобів позиціонування. 

ПБУ на натяжних зв'язках - ПБУ зі значною надмірною плавучістю в 

робочому стані, утримувана в точці буріння / видобутку натягнутими 

анкерними зв'язками, закріпленими на морському дні. 

Морська стаціонарна платформа (МСП) - морська нефтогазопромислова 

споруда, що складається з верхньої будови і опорного підстави, зафіксована на 

весь час використання на грунті і є об'єктом облаштування морських родовищ 

нафти і газу. 

МСП гравітаційна - морська стаціонарна платформа гравітаційного типу - 

спорудження, стійкість на грунті якого забезпечується в основному за рахунок 

власної маси і маси прийнятого баласту. 

МСП мачтовая - морська глибоководна стаціонарна платформа, стійкість 

якої забезпечується або відтяжками, або відповідним обсягом плавучості. 

МСП пальових - морська стаціонарна платформа пальового типу - 

спорудження, стійкість на грунті якого забезпечується в основному за рахунок 

забитих в грунт паль. 

Морський плавучий нафтогазовидобувний комплекс (ПНК) - морське 

плавуча споруда суднової, понтонної чи іншої форми з пристроями утримання 

на точці експлуатації, призначена для здійснення однієї або декількох функцій: 

видобутку, прийому, зберігання, підготовки і відвантаження продукції. 

 

Висновки по першому розділу 

 

У першому розділі обгрунтована актуальність досліджуваного завдання, 

проведений аналіз катастроф на морських нафтовидобувних платформах. 

Охарактеризовані морські бурові платформи їх технології та обладнання 

для буріння на шельфі. Представлені типи і конструктивні особливості 

морських стаціонарних нафтогазовидобувних платформ застосовуваних на 

континентальному шельфі України. 

 



РОЗДІЛ 2 

АНАЛІЗ ТЕХНОГЕННОЇ НЕБЕЗПЕКИ ПЛАВУЧИХ НАФТОГАЗОВИХ 

ПЛАТФОРМ 

 

2.1. Аналіз аварійності морських нафтогазовидобувних платформ  

 

Розвідка та розробка нафтових і газових родовищ відноситься до сфери 

виробничої діяльності підвищеної небезпеки. 

Відмінними рисами аварій на морських майданчикових об'єктах є 

швидкоплинність розвитку аварійних процесів, пов'язаних з викидом 

вуглеводнів і їх горінням в умовах щільного розміщення обладнання. 

У світову історію освоєння континентального шельфу вписаний ряд 

аварій з катастрофічними наслідками, які виникли внаслідок недостатньої уваги 

до заходів по виявленню і пом'якшення загроз безпеки. 

Найбільші аварії на бурових судах і платформах різного типу 

(напівзаглибних, заглибних, пересувних, стаціонарних) наведені в табл.2.1. 

 

Таблиця 2.1 - Перелік найбільших аварій на морських бурових судах і 

платформах 

Дата і 

місто 

Вид аварії Короткий опис аварії і 

основні причини 

Число постра- 

ждавших, 

збитки 

25.11.1979 

Китайске 

море 

Затоплення 

платформи 

Під час буксирування у відкритому 

морі, бурова платформа «Бохай - II» 

потрапила в шторм (10 балів). В 

результаті затоплення насосного 

приміщення платформа перекинулася і 

затонула. 

Причина - порушення правил 

транспортування. 

загинуло 72 

чол. 

збиток - 

вартість 

платформи 

02.10.1980 

Красне 

море 

Неконтролюємий 

викид нафти 

Під час буріння на платформі «Рон 

Таппмейер» стався неконтрольований 

нафтовий викид з подальшим вибухом. 

Викид в море нафти (~ 150000 т.) і 

мішків з сипучими хімреагентами. 

Загинуло 19 

чол. 

Екологічний 

збитки до 

800 000 $ 

США. 

15.02.1982 

узбережжя 

затоплення 

платформи 

У штормових умовах перекинулася і 

затонула СПБУ «Ocean Ranger». 

загинуло 84 

чол. збиток - 



Канади Причина - недоліки конструкції, 

непідготовленість і неправильні дії 

екіпажу, недостатня кількість 

рятувальних засобів. 

вартість 

платформи 

27.03.1983 

Північне 

море 

руйнування 

платформи, 

пожежа, вибух 

У штормових умовах відбулося 

руйнування опор платформи 

«Олександр Кіелланд», з подальшим 

вибухом і пожежею. 

Причини загибелі персоналу - 

ушкодження рятувальних 

коштів. 

загинуло 123 

чол. збиток - 

вартість 

платформи 

25.10.1983 

Китайске 

море 

Затоплення 

платформи 

Під час проходження 

тропічного тайфуну бурове 

судно «Гломар Джава Сі» зірвало з 

якорів і перевернуло. Судно затонуло. 

Загинув 81 чол. 

Збиток - вартість 

платформи. 

06.07.1988 

Північне 

море 

Вибух, пожежа, 

руйнація 

платформи 

При експлуатації газового родовища на 

виробничій палубі платформи «Piper 

Alpha» сталася низка вибухів, виникла 

пожежа. В результаті платформа була 

зруйнована. 

Загинуло 164 

чол. Збиток - 

вартість 

платформи 

15.03.2001 

Атланті- 

ний океан, 

узбережжя 

Бразилії 

Вибух, 

руйнування 

платформи 

В результаті серії потужних вибухів 

сталося пошкодження одного з понтонів 

підстави нафтовидобувної платформи 

компанії «Petrobras». Платформа 

затонула. В океан потрапило 125 тис. 

Тон нафти. 

Загинуло 10 чол. 

27.07.2005 

Індійський 

океан 

Зіткнення з 

судном, пожежа і 

руйнування 

платформи 

Прибійна хвиля вдарила в стояло поряд 

з платформою допоміжне судно, в 

результаті чого воно врізалося в 

конструкції платформи. Виникла 

пожежа. 

Загинуло 49 чол. 

Як видно з вищенаведених даних, аварії на морських бурових платформах 

можуть супроводжуватися великими людськими жертвами, внаслідок 

вразливості персоналу до термічного впливу пожежі і токсичного впливу 

продуктів горіння в силу обмеженості території платформи і труднощів 

евакуації. Деякі аварії та інциденти, що відбулися на морських бурових судах і 

платформах, наведені в табл. 2.2 

 

Таблиця 2.2 - Перелік деяких аварій на морських бурових судах і платформах 

Дата та місце Вид аварії / 

інцидента 

Опис аварії / інцидента, основні причини та 

наслідки 

23.10.2007 

Мексиканский 

залив 

Штормове зіткнення, 

пожежа 

Штормові вітри викликали коливання 

платформи, що призвело до удару об вершину 

клапана фонтанної арматури сусідньої 

платформи. Стався витік нафти і газу, з 

подальшим займанням. Загинула 21 людина. 



24.05.2008 

Північне море 

Витікання нафти На нафтовидобувній платформі «Статфьорд А» 

стався витік нафти. Були евакуйовані 156 осіб. 

Частина нафти потрапила в море. 

15.06.2008 

Північне море 

Пожежа на 

платформі 

На норвезької нафтовидобувної платформи 

«Озеберг А» сталася пожежа. Відразу ж після 

спалаху чотири вертольоти евакуювали з 

платформи 311 нафтовиків. Пожежу вдалося 

локалізувати. 

17.09.2008 

Середземне море 

Технічні неполадки На платформу впала труба, яку повинні були 

опустити в море. Загинули 3 людини. 

31.10.2008 

Північне море 

Витікання нефти На нафтовидобувної платформи «Heather 

Alpha» стався витік нафти. З платформи були 

евакуйовані 56 чоловік, трохи більше тридцяти 

залишилися на платформі для усунення 

наслідків аварії. Загоряння не сталося. 

24.03.2009 Шельф 

о. Сахалін 

Витікання нафти Внаслідок збою в роботі одного з вузлів на 

морській платформі "Моликпак" по видобутку 

нафти на Сахалінському шельфі в рамках 

проекту "Сахалін-2", на лід, навколо 

платформи, потрапило 165 літрів вуглеводнів. 

Наслідки аварії були ліквідовані оперативно, 

забруднення моря не відбулося. 

26.05.2009 

Гвинейский залив 

Напад на платформу Співробітники служби безпеки нафтової 

платформи компанії Total відбили напад 

нігерійських бойовиків на швидкісному човні. 

01.11.2009 

Тиморске море 

Пожежа на 

платформі 

У північно-західному узбережжі Австралії 

сталася пожежа на нафтовій платформі 

таїландської компанії PTT Exploration & 

Production. Пожежа почалася під час робіт по 

ліквідації витоку нафти. Ніхто з робітників на 

платформі не постраждав. Витік нафти був 

виявлений 21 серпня; за цей період в море 

вилилося понад 28 тисяч баррелів сирої нафти. 

Огляд аварійності на нафтогазовидобувних платформах вказує на 

зниження кількості аварій з катастрофічними наслідками (загибель значної 

кількості людей, масштабне екологічне забруднення, великої матеріальної 

шкоди) за останні роки, що може бути пов'язано з технологічними і 

конструктивними вдосконаленнями платформ, застосуванням сучасних систем 

забезпечення безпеки. Узагальнення і аналіз відомостей про аварії, що сталися 

на морських бурових спорудах різного типу, дозволяє об'єднати аварії за 

кількома укрупненим і взаємопов'язаним групам причин (рис. 2.1): 

- неконтрольований викид нафти і / або газу зі свердловин; 

- порушення цілісності несучих (або опорних) конструкцій, а також 

відмови (або неполадки) обладнання; 



- помилки персоналу; 

- зовнішні впливи техногенного характеру (зіткнення з морськими 

судами, падіння вертольота, диверсії); 

- нерозрахункові природні впливи. 

 

Рисунок 2.1 - Причини аварійності на нафтогазовидобувних платформах 

 

Нафтогазовидобувні платформи характеризуються відносно високою 

аварійністю при бурінні свердловин. Крім того, аварійне фонтанування 

свердловини при її бурінні або експлуатації по тяжкості наслідків і впливу на 

персонал є однією з найбільш небезпечних аварійних ситуацій на бурових 

установках. За даними WOAD (Всесвітній банк даних про аварії на бурових 

судах і платформах) за період 1970-1997 рр. відбулося 15 аварій, що призвели 

до загибелі морських стаціонарних платформ, причиною яких було відкрите 

фонтанування. Як приклади аварійних ситуацій, пов'язаних з викидами 

продукції свердловин можна навести такі випадки. У 1985 р стався викид, що 

супроводжуються пожежами на самопідйомної платформі Zapata Enterprize і 

напівзанурювальної платформі Vest Vanguar. У першому випадку ніхто не 

постраждав, а в другому одна людина загинула у вогні. У 1989 р в результаті 

газового викиду і пожежі на самопідйомної бурової платформі Sedko- 252 

поранено 54 людини. Одна з найбільш відомих аварій, пов'язаних з викидом, 



сталася в 1988 р з напівзануреною платформою «Ocean Odyssey». При пожежі 

одна людина загинула і 66 осіб поранено. У таблиці 3 наведені дані по оцінці 

ймовірності викидів, отримані на основі даних E & P Forum. 

 

Таблиця 2.3 - Дані по ймовірності викидів на свердловинах 

Етап Періодичність, 1/рік 

Попереднє буріння (на кожну пробурену свердловину) 2,3х10-3 

Закінчення (на кожну закінчуєму свердловину) 7,0х10-4 

Видобуток (на свердловину в рік) 4,6х10-5 

Ремонт і обслуговування (на кожну операцію) 4,0х10-4 

Основними фізичними проявами аварій і супроводжуючими їх 

вражаючими чинниками на нафтогазовидобувних платформах є: 

- газопроявлення при бурінні, облаштуванні або при капітальному 

ремонті свердловин, витоку газу на етапі експлуатації свердловин, 

фонтанування, в тому числі із запалюванням газу і утворенням вертикальної, 

похилій або настильному струменю полум'я; 

- розрив трубопроводу нерозділеної продукції або технологічного 

газопроводу, руйнування ємності, апарату, установки з природним газом під 

тиском з викидом, в тому числі із запалюванням газу і утворенням струменю 

полум’я або пожежі в захаращеному просторі, або з утворенням зони 

загазованості і подальшим затриманим займанням і дефлаграціонним 

згорянням газоповітряної суміші; 

- витік природного газу всередині приміщення з утворенням 

вибухонебезпечної газоповітряної суміші, займанням суміші і її вибуховий 

перетворення по дефлаграціонному типу з утворенням хвилі стиснення і 

пожежі колонного типу в захаращеному просторі; 

- вибух паливно-повітряної суміші в ємностях з газовим конденсатом, 

метанолом, дизельним паливом з наступним розливом і займанням горючих 

рідин і горінням у вигляді пожежі протоки з поширенням поблизу місця аварії 

вражаючих факторів: осколків ємностей, повітряної хвилі стиснення, прямого 

впливу полум'я і теплового випромінювання від полум'я; 



- витік горючої рідини (дизельного палива, турбінного масла, метанолу) з 

ємності, резервуара, технологічного трубопроводу з утворенням калюжі 

протоки і випаровуванням рідини з поверхні розливу; 

- займання паливно-повітряної суміші від будь-якого джерела 

запалювання, що знаходиться поблизу калюжі витоку з виникненням повітряної 

хвилі стиснення, що утворюється при вибуховому згорянні суміші, прямого 

впливу полум'я при згорянні хмари ТВЗ і теплового випромінювання від 

полум'я пожежі протоки. 

Найбільш повно результати аналізу ризику аварій викладені в 

деклараціях промислової безпеки. З результатів декларування промислової 

безпеки слідує що ймовірність аварії за рік на таких об'єктах знаходиться в 

інтервалі від 8 · 10-5 до 1,6 · 10-3 1 / год. 

Аварійність на морських трубопроводах 

При проектуванні і спорудженні підводних трубопроводів на об'єктах 

континентального шельфу використовуються найсучасніші досягнення в галузі 

морських технологій. Однак, як показує практика експлуатації підводних 

трубопроводів, є реальні загрози їх пошкодження. 

На підставі аналізу близько 700 випадків аварійної розгерметизації 

підводних трубопроводів, встановлені основні причини їх руйнувань (рис.2.2). 

Домінуючими причинами аварійних ситуацій є: корозія - 50%, механічні 

пошкодження внаслідок впливу якорів, тралів, допоміжних суден і будівельних 

барж - 20% і пошкодження, викликані штормами, розмивами дна - 12%. 

 



Рисунок 2.2 - Розподіл загального числа руйнувань підводних трубопроводів в 

залежності від їхніх причин 

 

Відзначено, що найбільш ймовірно руйнування морського трубопроводу 

на ділянці в безпосередній близькості від платформи (настил платформи, секція 

стояка і територія морського дна в межах ~ 15,0 м від платформи). На підставі 

аналізу статистичних даних були отримані орієнтовні значення інтенсивностей 

аварій на морських трубопроводах: 0,2 аварій / рік / 1000 км трубопроводів в 

Мексиканській затоці і 0,3 аварій / рік / 1000 км для морських трубопроводів в 

Північному морі. 

Для порівняння нижче наведена загальна статистика аварійності на 

магістральних газо- і нафтопроводах за останні 10 років (рис. 2.3). 

Як випливає з наведеного графіка, аварійність на магістральних 

газопроводах в останні роки має тенденцію до зниження. Причина цього може 

бути пов'язана з підвищенням вимог промислової безпеки, в тому числі за 

рахунок збільшення обсягу робіт з внутрішньотрубної діагностики та процедур 

вибіркового ремонту ділянок трубопроводів з метою продовження їх ресурсу. 

Разом з тим аварійність на нафтопроводах на 70-90% зумовлена зовнішніми 

причинами, в основному через несанкціоновані «врізки» з метою розкрадань 

нафтопродуктів. 

 



Рисунок 2.3 - Динаміка аварійності на об'єктах магістральних нафто- і 

газопроводах 

 

Як випливає з наведеного графіка, аварійність на магістральних 

газопроводах в останні роки має тенденцію до зниження. Причина цього може 

бути пов'язана з підвищенням вимог промислової безпеки, в тому числі за 

рахунок збільшення обсягу робіт з внутрішньотрубної діагностики та процедур 

вибіркового ремонту ділянок трубопроводів з метою продовження їх ресурсу. 

Разом з тим аварійність на нафтопроводах на 70-90% зумовлена зовнішніми 

причинами, в основному через несанкціоновані «врізки» з метою розкрадань 

нафтопродуктів. Виходячи з наведених даних середня частота аварій в за 

останні 10 років становить 0,17 ав. / Год / 1000 км для газопроводів і 0,25 ав. / 

Год / 1000 км для нафтопроводів. 

Аналізуючи дані про аварії в Європі і США, зарубіжні дослідники 

відзначають, що трубопровідні системи в цих регіонах стають більш 

безпечними. Висновки засновані на даних EGIG (європейські газопроводи), 

CONCAWE (західно-європейські магістральні нафтопроводи) та Управління 

трубопровідної безпеки (OPS) Міністерства транспорту США (нафтопроводи, 

газопроводи). Так, середній показник питомої частоти аварій на європейських 

нафтопроводах знизився з 1,17 аварій / рік / 1000 км (в період 1971-75 рр.) До 

0,30 аварій / рік / 1000 км (2007-2021 рр.). На європейських газопроводах цей 

показник зменшився з 0,86 аварій / рік / 1000км до 0,30 аварій / рік / 1000 км. 

Середній показник аварійності за 5 років на газопроводах США практично не 

змінився за 17 років і на період до 2022 р становить (0,15-0,17) аварій / рік / 

1000 км. Аварійність на газопроводах США формально вважається нижче, ніж 

на європейських. Це пояснюється, в тому числі і зміною в законодавстві з 1984 

р поняття аварій: під такими маються на увазі інциденти, які завдали 8 

матеріальні збитки понад 50 тис. Дол. (В Європі аваріями вважаються всі 

випадки ненавмисного витоку газу). У таблиці (таблиця 2.4) наведені 



узагальнені дані по аваріях на різних трубопроводах (лінійна частина) з 

урахуванням відмінностей в трактування терміна «аварія». 

Таблиця 2.4 - Питома частота аварій на лінійній частині трубопроводів (аварій / 

рік / 1000 км) 

Трубопровід Європа США Україна 

Газопроводи 0,21 0,15 (0,551 ) 0,17 

Нафтопроводи 0,30 (0,212) 0,61 (0,38) 0,25 

Підводні 

трубопроводи 

0,3 0,2 н/д 

З представлених даних випливає, що питома частота аварій на 

магістральних трубопроводах в Україні не перевищує аналогічного показника в 

Європі і США. Тому з метою прогнозу для «консервативної» оцінки ризику 

аварійність на підводних морських трубопроводах може бути оцінена на рівні 

0,2-0,3 ав. / Год / 1000 км. 

Здійснення промислового видобутку вуглеводневої сировини на 

континентальному шельфі створює небезпеку порушення екологічної рівноваги 

морського і геологічної середовищ в районах проведення робіт і на шляхах 

транспортування нафтопродуктів. Це посилюється тим, що моря 

характеризуються низьким рівнем інтенсивності природної біологічної очистки, 

що в разі аварійних розливів нафти може призвести до тривалого забруднення 

морської води і донних відкладень. 

При аваріях на морських трубопроводах основний екологічний збиток 

буде визначатися розміром платежів за наднормативне забруднення 

навколишнього середовища і вартістю робіт по локалізації та ліквідації 

аварійного розливу. Для типових морських трубопроводів продукції 

свердловин середня (розрахункова) величина маси витоку від однієї аварії 

перевищує 1000 т, що істотно вище середньостатистичних значень для діючих 

сухопутних трубопроводів. Це пояснюється особливостями закінчення 

багатофазної продукції (газ / нафту / вода), відсутністю надійної системи 

виявлення витоків для багатофазних середовищ, а також складністю 

проведення робіт по ліквідації аварійних розливів нафтопродуктів в море. За 



показником екологічного ризику морські трубопроводи, на відміну від 

сухопутних, найчастіше відповідають «високої» ступеня ризику (Рис. 2.4). 

З початком реалізації проектів з освоєння родовищ морського 

континентального шельфу ризик аварій, в тому числі з розливами нафти в море, 

буде зростати. Для попередження цих нових небезпек потрібне використання 

сучасних технологій і застосування адекватних заходів забезпечення безпеки. 

Процедури аналізу ризику та декларування промислової безпеки, 

здійснювані на етапі проектування, дають можливість оцінити рівень безпеки 

об'єктів нафтогазових родовищ. Результати аналізу ризику дозволяють 

планувати і здійснювати організаційні та технічні заходи забезпечення безпеки 

та зниження можливості виникнення аварійних ситуацій і шкоди від них. 

 

Рисунок 2.4 - Розподіл сумарної довжини ділянок траси за показником ризику 

забруднення навколишнього середовища (на основі даних по декларуванню 

промислової безпеки) 

Пожежовибухонебезпечні властивості характерних речовин і 

матеріалів, що обертаються на морських стаціонарних нафтогазовидобувних 

платформах 

На МСП обертається значна кількість різних горючих речовин і 

матеріалів, основні з яких наступні: 

1. пластова продукція (нафта і попутний газ); 



2. паливно-мастильні матеріали (вуглеводнева основа бурового розчину, 

дизельне паливо, моторні та мастила, горючі гідравлічні рідини, вертолітне 

паливо); 

3. етиленгліколь (в складі теплоносія, холодоагенту, охолоджуючих рідин 

і т.д.); 

4. хімреагент (інгібітори корозії, антівспенівателі і т.д.); 

5. різні горючі гази, які обертаються або виділяються при веденні 

допоміжних технологічних процесів (водень, пропан і т.д.); 

6. різні тверді горючі і важкогорючі речовини і матеріали 

(електроізоляційні матеріали, деревина, пластмаса, горючі оздоблювальні 

матеріали тощо). 

Пожежі і вибухи, пов'язані з аварійними викидами є, як правило, 

наслідком ситуацій, що розвиваються за такою типовою схемою (рисунок 2.5) 

В результаті порушення герметичності арматури або обладнання 

відбувається витікання легкозаймистих і горючих рідин або горючих газів в 

навколишній простір. Що вийшли рідини або гази або запалюються, або 

створюють велику зону газопароповітряних сумішей з вибухонебезпечною 

концентрацією пального. 

Фактори виниклої пожежі (вибуху) інтенсивно впливають на апарат або 

трубопровід, з якого відбувається витікання, а також на сусіднє обладнання, 

трубопроводи тощо, внаслідок чого в них підвищується тиск вище 

розрахункового, вони втрачають міцність і руйнуються або відбувається їх 

розгерметизація внаслідок руйнування від полум'я ущільнюючих пристроїв. 
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Рисунок 2.5 - Типова схема розвитку аварійної ситуації з пожежами та 

вибухами на морських стаціонарних нафтогазовидобувних платформах (ГПВС - 

газопароповітряних суміш, ДЗ - джерело запалювання, НФП - небезпечні фактори пожежі, 

НФ - небезпечні фактори) 

Кількість виходить продукту і масштаби пожежі збільшуються з часом, 

приносячи великої матеріальної шкоди і приводячи до людських жертв - такий 

каскадний розвиток аварійної ситуації називається ескалацією, коли в інцидент 

послідовно втягується обладнання різних технологічних ділянок (тобто 

ініціювання аварії на одній з частин об'єкта може викликати ураження інших 

частин об'єкта). При такому розвитку аварії небезпечні фактори пожежі та 

вибуху будуть впливати не тільки на технологічне обладнання ділянки, де 

сталася аварія, але і на обладнання сусідніх технологічних ділянок. 

Таким чином, пожежа (вибух) виникає в ситуації, яка характеризується 

одночасно трьома факторами: витоком горючої речовини, випаровуванням і 

утворенням горючої суміші парів з повітрям, наявністю джерела запалювання. 

 

2.2. Аналіз пожежі на родовищі Гюнешлі в Каспійському морі: 

супутниковий моніторинг і можливі причини аварії 

 

2.2.1 Хронологія подій пожежі на платформі Гюнешлі (азерб. "Günəşli" 

yatağında yanğın) 

Пожежа на платформі Гюнешлі (азерб. "Günəşli" yatağında yanğın) - 

пожежа на платформі № 10 родовища Гюнешлі належить азербайджанської 

компанії SOCAR, в Каспійському морі 4 грудня 2015 року. Пожежа виникла 

після пошкодження підвідного газопроводу високого тиску через шторм. У 

зв'язку з сильним вітром в результаті падіння в воду однієї з рятувальних 

шлюпок загинуло 7 осіб та 23 пропало безвісти. Всього з платформи вдалося 

врятувати 33 людини. 



Стаціонарна нафтова платформа № 10 родовища «Гюнешлі» була 

побудована в 1984 році і термін її розробки становив 50 років. З 30 свердловин 

на платформі, що знаходяться на стадії розробки, видобуток на момент 

катастрофи здійснювалася на 28. З них 21 свердловина працювала газліфтним 

способом, 7 свердловин були газовими. У день платформа добувала 950 тон 

нафти і 1 млн м³ газу. 

В цей день на платформі перебувало 63 людини. 15 з них були членами 

будівельно-бурової бригади, оскільки SOCAR планував пробурити ще 4 

свердловини. У звичайному ж режимі на платформі мало працювати 48 осіб. 

 

Рисунок 2.6 - Місцезнаходження стаціонарної нафтової платформи № 10 

родовища «Гюнешлі» 

 

4 грудня 2015 року біля 17.40 з-за сильного шторму на глибоководній 

платформі Державної нафтової компанії Азербайджану № 10 родовища 

«Гюнешлі» в зв'язку з сильною штормовий погодою зірвало опорну трубу, в 

результаті чого було пошкоджено працює під тиском 110 атмосфер газопровід і 

почалася сильна пожежа. В цей день на платформі перебувало 63 людини. 



Для уникнення можливих наслідків всі провідні до платформи системи 

були перекриті, а робота 28 нафтових і газових свердловин платформи була 

зупинена. Щоб врятуватися від можливого вибуху 60 працівників платформи 

розмістили на двох рятувальних шлюпках (26 в одній, 34 в інший), які були 

спущені до рівня 10 метрів від поверхні води (3 людини залишилися на 

платформі).  

Через 15-25 хвилин після пожежі до місця прибув чергувавший на 

родовищі пожежний корабель «Вихор-9» МНС, а пізніше і пожежний корабель 

«Вихор-5», рятувальне судно «Avior», буксирний корабель «Самір Гулієв», 

кораблі «Topaz-iqnizi»,«Endeavour»,«протектор»,«Лянкяран», але в зв'язку з 

сильним штормовим вітром і висоті хвиль 9-10 метрів, жодне судно не змогло 

пришвартуватися до платформи щоб евакуювати працівників і почати гасіння 

пожежі. 

5 грудня в 08.02 до платформи були спрямовані 2 вертольоти МНС з 15 

рятувальниками на борту, яким через високу температуру не вдалося сісти на 

платформі, і вони здійснили посадку на сусідніх платформах № 3 і № 5. 

Незабаром ці рятувальники розділилися на 2 групи ( одна - на вертольоті ЗАТ 

«АЗАЛ», друга - на кораблі «Муслім Магомаєв» Каспійського пароплавства) і 

евакуювали 26 нафтовиків з шлюпки і ще трьох - з самої платформи. Увечері 

був врятований ще один нафтовик. Всього за два дні вдалося врятувати 33 

людини і витягти з води тіло однієї людини. 

7 грудня о 65-70 км від місця трагедії неподалік водного кордону з 

Казахстаном були виявлені тіла ще 6 осіб. Пошуки решти зниклих ведуться 

кораблями компаній SOCAR, BP, а також судами та вертольотами МНС та 

Держприкордонслужби. 

9 грудня віце-президент SOCAR Халіг Мамедов нагадав, що 

азербайджанська сторона попросила прикаспійські країни допомогти в пошуку 

зниклих без вести. 



10 грудня стало відомо про розширення пошуково-рятувальних робіт. 

Так, пошуком 23 зниклих безвісти займалися вже 7 судів і 6 вертольотів 

Держприкордонслужби та 2 суду і 2 вертольоти МНС. 

27 грудня біля берегів Туркменістану було знайдено тіло одного зі 

зниклих, особистість якого була встановлена за допомогою знайденого 

паспорта. На початку січня 2016 року у туркменському секторі Каспійського 

моря були знайдені ще два тіла, які згодом були опізнані. Тіло ще одного зі 

зниклих було виявлено 29 січня на узбережжі Туркменістану. 2 квітня на 

туркменському узбережжі було виявлено тіло ще одного нафтовика, чия 

особистість також була встановлена. 

9 грудня ввечері генеральний директор Виробничого об'єднання 

«Азнефть» Дашгін Іскендеров заявив, що пожежа на даний момент охоплює 

чотири газові свердловини, гасінням яких займаються п'ять судів. 

10 грудень в 15.35 на платформу з судна «Вихор-8» був висаджений 

десант у складі 5 пожежників МНС. В протягом 6 годин десант забезпечував 

безпеку працівників SOCAR, провідних аварійно-ремонтні роботи на 

платформі. 

11 грудня в 9 ранку з судна «Вихор-8» на платформу з метою 

забезпечення безпеки провідних аварійно-ремонтні роботи працівників був 

висаджений десант у складі 4 пожежних МНС. 

Для вивчення екологічних наслідків аварії Міністерства екологи та 

природних ресурсів Азербайджану створило спеціальну робочу групу. 

10 грудня 2015 року відбулося засідання створеної у зв'язку з аварією 

робочої групи, в якій взяли участь заступник міністра з надзвичайних ситуацій 

Тапдиг Амірасланов. 

 

2.2.2 Супутниковий моніторинг пожежі на родовищі Гюнешлі і можливі 

причини аварії 

 



В даний час для спостереження / моніторингу аварій і аварійних розливів 

може використовуватися найширший спектр сучасних супутників і датчиків 

ДЗЗ, що працюють в оптичному і СВЧ-діапазонах з роздільною здатністю від 

низької до високої. Однак основними даними моніторингу стали дані космічної 

радіолокації - радіолокаційні зображення (РЛЗ), одержувані з супутників 

Radarsat-2, TerraSAR-X, COSMO-SkyMed1 / 2/3/4, Sentinel-1A і ін. Радіолокатор 

з синтезованою апертурою або РСА дозволяють з високою ймовірністю 

виявляти плями нафти на морській поверхні, визначати просторово-тимчасові 

характеристики і стежити за їх трансформацією в часі і переміщенням в 

просторі незалежно від хмарного покриву і сонячного освітлення. Дані 

оптичних датчиків, таких як спектрорадіометри на ШСЗ Terra і Aqua, Suomi 

NPP і ін., придатні в тих випадках, коли розлив досить великий і погода над 

районами катастроф малохмарна. Розглянемо результати супутникового 

моніторингу ава рії на родовищі Гюнешлі в Каспійському морі, яка сталася на 

початку грудня 2015 г. Для цього приймалися, оброблялися і аналізувалися всі 

доступні дані ДЗЗ з радіолокаційних супутників: європейського Sentinel-1A, 

канадського Radarsat-2 і німецького ТеrraSAR-X , а також знімки оптичних 

супутників: Terra, Aqua, Suomi NPP, Landsat-8, SPOT 6/7 і Pléiades. Причини 

Пожежа на морській стаціонарній платформі № 10 на родовищі "Гюнешлі" (40 ° 

01'04 "пн 51 ° 15'58" східної довготи) розпочався 4 грудня 2015 р о 17:40 мск. В 

результаті сильного шторму стався розрив газопроводу високого тиску (110 

атм), що підводить до платформи технічний газ, з подальшим вибухом і 

пожежею.  

Причиною аварії з платформою вважаються вкрай несприятливі 

гідрометеорологічні умови - родовище виявилася на периферії глибокого 

мезомасштабного циклону, який утворився над Каспійським морем. 

Спостерігався тривалий сильний вітер північних румбів і штормове 

хвилювання (інформація про які, до речі, сильно різниться: в ЗМІ 

повідомлялося про вітер 30 - 40 м / с, що триває більше доби, і висоті хвиль до 8 

- 10 м, проте результати ре-аналізу і прогнози дають менші значення - 20 - 25 м 



/ с). газопровід високого тиску на платформі № 10, який забезпечував 

закачування технічного газу в нафтові свердловини, не витримав впливу хвиль, 

був пошкоджений і виникла пожежа. Як повідомляється, платформа була 

відразу знеструмлена, трубопроводи перекриті, процес надходження нафти на 

деяких свердловинах припинився, як тільки перестав надходити газ з 

пошкодженої труби. Решта були заглушені протиаварійними системами. Однак 

в результаті вогонь все ж перекинувся на свердловини і сталося загоряння ряду 

газових і нафтових свердловин. Відразу після аварії почалося гасіння пожежі 

(рис. 2.7). 

 

Рисунок 2.7 - Пожежа на платформі № 10 родовища «Гюнешлі» (фото АМІ Trend) 

Fig. 2.7 Fire on the platform № 10 at the Guneshli oilfield (photo: Trend News Agency) 

Супутниковий моніторинг 

Вже 7 грудня 2015 року на місці аварії було отримано і проаналізувано 

перший РЛІ європейського супутника Sentinel-1А (рис. 2.8), результати якого 

показали, що аварія досить серйозна. На цьому РЛІ, отриманому при швидкості 

вітру 4 - 5 м / с, було виявлено пляму, що виходить від платформи площею 132 

км2, а в районі родовища - відокремлені плями загальною площею понад 100 

км2 (див. Рис. 2.8). 13 грудня на РЛЗ Sentinel-1А було зареєстровано пляму 

максимальної площі в 333 км2 (рис. 2.9). Наступний радіолокаційний 

моніторинг показав, що плями, попередньо ідентифіковані як розливи нафти, 

продовжували з'являтися на поверхні моря і реєструватися практично на 

кожному РЛІ при вітрі, що не перевищує 9 - 10 м / с (див. Таблицю). У зв'язку з 

цим виникло припущення, що на аварійній платформі відбувався виток нафти, 



що і підтвердив подальший моніторинг і аналіз його результатів. Наприкінці 

2015 року і на початку січня 2016 року став доступний ряд РЛІ супутників 

TerraSARX, Radarsat-2 і Sentinel-1A, дані яких були отримані при швидкостях 

вітру від 7 до 10 м / c і на яких були також виявлені плівкові плями на поверхні 

моря (рис. 2.10), які виходять від аварійної платформи. Аналіз цих РЛІ показав, 

що тонкі плівки забруднень при швидкостях вітру 7 - 8 м / с і більше 

зруйнувалися і зникли з поверхні моря, в той час як на ній залишилися тільки 

товсті плівки нафти або важких нафтопродуктів. Логічно припустити, що на 

цих РЛІ, отриманих при великих швидкостях вітру (див. Рис. 2.10), однозначно 

видно плями нафти. За різними оцінками (дивлячись яку брати товщину 

нафтової плівки - а вона апріорі невідома) площа плями в 300 км2 приблизно 

відповідає розливу нафти від десятків-сотень до тисяч тон. 

На рис. 2.11 показана інтегральна карта плівкових забруднень, виявлених 

на РЛЗ Sentinel-1A, Radarsat-2 і TerraSAR-X, на якій різними кольорами 

показані плями за різні дні. Плями, які виходять від платформи або біля неї, 

спостерігалися практично на всіх РЛІ, які були отримані в період з 7 грудня 

2015 по 30 січня 2016 р при вітрі від 3 до 9 м / с. Причому на початку аварії 

значно більших площ, ніж на її заключній фазі. 

 

Рисунок 2.8 - Фрагмент РЛІ Sentinel-1A від 7.12.2015 (2:43 UTC) і прогнозне 

поле вітру на 00:00 UTC (в районі аварії вітер - 4 - 5 м / с); добре видно: пляма, 

що виходить від платформи (червоний квадрат), плями, віднесені під час 

шторму, а також хронічне забруднення у нафтопромислів «Нафтові камені» (© 

ESA) Fig. 2.8 A subscene of Sentinel-1A radar image on 7.12.2015 (2:43 UTC) and prognostic 



wind field at 00:00 UTC (wind in the area of the accident 4 - 5 m / s); clearly visible: oil slick 

coming from the platform (red square), other patches drifting around as well as chronic oil pollution 

from the Oil Rocks (Neft Daslari) oil field (© ESA) 

Звернемося до таблиці, в якій наведено дані про виявлені на РЛЗ плямах 

плівкових забруднень. Її аналіз показує, що, по-перше, при слабкому вітрі до 4 - 

5 м / с на РЛЗ реєструвалися великі і дуже великі за площею плями плівкових 

забруднень; 

Таблиця 2.5 - Дані про радіолокаційні зйомки і отримані характеристики: 

швидкості вітру і площах розливів Information on radar image acquisitions, wind 

and oil spill characteristics  

 

при помірному вітрі в 6 - 8 м / с площа плям різко скорочувалася, а при 

сильному вітрі в 9 - 10 м / с вони і зовсім зникали з поверхні моря. А, по-третє, 

у міру ліквідації наслідків аварії в море виливалося все менше і менше нафти. 

Крім того, плями нафти біля платформи були виявлені на РЛЗ TerraSAR-X від 

12.12 і 16.12.2015 і на РЛЗ Radarsat-2 від 5.12, 14.12, 26.12.2015 та 19.01.2016. В 

результаті пожежа тривав з 4 грудня 2015 р по 10 лютого 2016 року (його 

остаточну ліквідацію офіційно підтвердило МНС Азербайджану). У цей період 

на оптичних знімках чітко було видно шлейф диму, що виходить від 

платформи; він реєструвався абсолютно на всіх безхмарних знімках Aqua, 

Terra, SPOT (рис. 2.12), Landsat-8 (рис. 2.13) і Pléiades (рис. 2.14), прийнятих в 



ІТЦ Сканекс. Проте, не дивлячись на ліквідацію пожежі, досить великі плями 

нафти, які виходять від платформи, продовжували спостерігатися; вони 

виявлені на РЛЗ Sentinel1A від 17.02 і Radarsat-2 від 22.02.2016, що може 

говорити про триваючі проблеми технічного плану з нафтовими 

свердловинами. 

 

Рисунок - 2.9 Великий розлив на РЛЗ Sentinel-1A від 13.12.2015 (14:35 UTC) і 

прогнозне поле вітру на 12:00 UTC (в районі аварії вітер - 3 - 4 м / с); добре 

видно: пляма, що виходить від платформи (червоний квадрат), і хронічне 

забруднення у нафтопромислів «Нафтові камені» (© ESA) Fig. 2.9 A very large oil 

spill on the Sentinel-1A radar image on 13.12.2015 (14:35 UTC) and prognostic wind field at 12:00 

UTC (wind in the area of the accident 3 - 4 m / s); clearly visible: oil slick coming from the 

platform (red square) and chronic oil pollution from the Oil Rocks (Neft Daslari) oil field (© ESA) 

 

Рисунок - 2.10 Фрагменти РЛІ Sentinel-1A від 20.12.2015, 14:29 UTC (а) і 

TerraSAR-X від 29.12.2015, 14:23 UTC (б), отриманих при великих швидкостях 

вітру: 7 - 8 м / с і 9 - 10 м / с відповідно (© ESA, DLR) Fig. 2.10 Subscenes of Sentinel-

1A radar image on 20.12.2015, 14:29 UTC (a) and TerraSAR-X radar image on 9.12.2015, 14.23 

UTC (b) acquired at higher wind speed: 7 - 12 m / s and 9 - 10 m / s, respectively (© ESA, DLR) 



але бурова платформа вигоріла повністю. Друга аварія сталася 23 жовтня 

2014 року на ділянці морського НГВУ ім. Наріманова з платформою № 441, в 

40 км на південь від Баку. Платформа, яка перебуває в аварійному стані, 

обвалилася під час ремонтних робіт. В результаті пошкодження трубопроводу 

стався спалах, який, проте, скоро було загашено. Четверо з 41 нафтовика, що 

знаходилися під час аварії на платформі, загинули. 

У першому і другому випадках значного забруднення навколишнього 

середовища практично не було і плівки нафти на морській поверхні не 

спостерігалися, так як виходив тільки газ, який тут же було спалено, а нафта в 

море не потрапляла. Часто пожежу на газопроводах можна ліквідувати без 

наслідків, просто перекривши подачу газу. Що стосується свердловин, 

особливо нафтових, тут все виявляється набагато складніше. 

 

Рисунок - 2.11 Інтегральна карта плівкових забруднень, що виходять від 

платформи № 10, виявлених в районі аварії на радіолокаційних зображеннях 

супутників Sentinel-1A, Radarsat-2 і TerraSAR-X: червоний - 7.12.2015 (132 км2); 

синій - 12.12.2015 (96 км2); болотний - 13.12.2015 (333 км2); жовтий - 19.12.2015 (3,5 км2); 

чорний - 20.12.2015 (18,8 км2); світло-зелений - 20.12.2015 (2,8 км2); темно-коричневий - 

26.12.2015 (56 км2); світло-коричневий - 27.12.2015 (33,6 км2); блакитний - 29.12.2015 (6,9 

км2); фіолетовий - 12.01.2016 (1,6 км2); темно-блакитний - 13.01.2016 (0,7 км2); коріч- невий - 

19.01.2016 (2,7 км2); бузковий - 30.01.2016 (8,3 км2); в якості підкладки використано РЛИ 

Sentinel-1A від 31.12.2015 (© ESA, ІТЦ Сканекс) Fig. 2.11 Summary map of all oil spills 



emanating from the platform № 10 and detected in the accident area on radar images of the 

Sentinel-1A, Radarsat-2 and TerraSAR-X satellites: red - 7.12.2015 (132 km2); dark blue - 

12.12.2015 (96 km2); mossy - 13.12.2015 (333 km2); yellow - 19.12.2015 (3.5 km2); black - 

20.12.2015 (18.8 km2); light green - 20.12.2015 (2.8 km2); dark brown - 26.12.2015 (56 km2); light 

brown - 27,12.2015 (33.6 km2); blue - 29.12.2015 (6.9 km2); violet - 12.01.2016 (1.6 km2); deep 

blue - 13.01.2016 (0.7 km2); brown - 19.01.2016 (2.7 km2) and light violet - 30.01.2016 (8.3 km2) 

on the background of Sentinel-1A radar image of 31.12.2015 (© ESA, SCANEX) 

 

Рисунок - 2.12 Шлейф диму від платформи № 10 на оптичному знімку 

супутника SPOT-6 від 23.12.2015, 7:06 UTC (оригінальна дозвіл 1,5 м) (© Airbus 

Defence and Space) Fig. 2.12 Smoke plume from the burning platform № 10 on SPOT-6 optical 

image on 23.12.2015, 7:06 UTC (original resolution 1.5 m) (© Airbus Defense and Space) 

 

Рисунок - 2.13 Шлейф диму від платформи № 10 на оптичному знімку 

супутника Landsat-8 від 03.01.2016, 7:13 UTC (© USGS) Fig. 2.13 Smoke plume from 

the burning platform № 10 on Landsat-8 optical image on 03.01.2016, 7:13 UTC (© USGS) 

Аналіз супутникової інформації навіть без залучення будь-якої 

підсупутникової інформації (яку, очевидно, було зібрати практично 

неможливо) дозволив встановити, що на платформі відбувалися витоки нафти. 

Це відбувалося, швидше за все, через розгерметизацію палаючих свердловин, 



що і призвело до потрапляння в море поки не встановленої кількості нафти. Як 

повідомлялося ДНКАР, все нафтові свердловини на платформі були погашені 

17 грудня 2015 року, однак і після цієї дати, судячи з даних супутникового 

моніторингу, нафту з пошкоджених свердловин продовжувала потрапляти в 

море, правда в значно менших кількостях (див. Рис. 2.11 і таблицю). 

Основною причиною аварії вважаються вкрай несприятливі погодні 

умови (сильний вітер і високі хвилі). Однак аварійні ситуації в 

нафтовидобувному секторі Каспію можуть приховувати проблеми виробничого 

та управлінського характеру, що зачіпають сферу безпеки морської 

нафтовидобутку, які, швидше за все, і стали непрямими причинами трагедії. 

 

Рисунок - 2.14 Фрагмент оптичного знімка з ШСЗ Pléiades-1B від 18.01.2016, 

7:33 UTC (оригінальна дозвіл 0,5 м); добре видно два вогнища спалаху, шлейф 

диму і пожежне судно (© Airbus Defence and Space) Fig. 2.14 A subscene of Pléiades-1B 

optical image on 18.01.2016, 7:33 UTC (original resolution 0.5 m); clearly visible: two centers of 

the fire, smoke plume and fireboat (© Airbus Defence and Space) 

У зв'язку з вищесказаним дані ДЗЗ повинні активно використовуватися 

для моніторингу кожного конкретного родовища і нафтогазового комплексу в 

морі в цілому - на початку розвідувальних робіт на ньому, протягом 

будівництва і подальшої експлуатації. Крім того, з метою зниження 

екологічних та технологічних ризиків ці дані повинні давати необхідну 

інформацію про навколишнє середовище, допомагати в оцінці можливого 

збитку в разі нештатних ситуацій. 



На закінчення можна лише констатувати, що пожежа на платформі 

"Гюнешлі" в Каспійському морі поповнила список гучних нафтових аварій, а 

будь-яку масштабну аварію на нафтогазових родовищах, в принципі, можна 

розглядати як передумову техногенної екологічної катастрофи. Оптичні і 

радіолокаційні дані супутників Landsat, SPOT, Pléiades, Sentinel-1A, TerraSAR-

X і Radarsat-2 для даної роботи були надані ІТЦ Сканекс; виняткові оригінальні 

права належать USGS (US Geological Service), Airbus Defence & Space, ESA (European 

Space Agency), DLR (German Aerospace Center) і MDA (MacDonald, Dettwiler and Associates 

Ltd.). 

 

2.3. Принципові основи формування системи забезпечення техногенної 

безпеки плавучих нафтогазових платформ 

 

В умовах неоднозначності ситуації, яка склалася протягом останніх років 

в області техногенної безпеки, кожному підприємству необхідно значну увагу 

приділити розробці заходів щодо мінімізації впливу несприятливих факторів 

зовнішнього і внутрішнього середовища, що можна досягти за рахунок 

системного моніторингу змін ситуації, а також здійснення ефективного 

управління діяльністю в області техногенної безпеки підприємства. Вміле 

управління створює умови для своєчасного реагування на актуальні та 

перспективні загрози і небезпеки. Процес управління повинен формуватися з 

урахуванням особливостей господарського механізму підприємств. Такий 

механізм відображає систему взаємодії керуючої та керованої системи, що 

проявляється в сукупності економічних методів, важелів, організаційної 

структури, форм і методів впливу на діяльність підприємства з урахуванням 

суспільних потреб. Важливою ділянкою механізму є організаційно-

управлінська складова, яка відображає систему організаційних і управлінських 

дій по координації роботи та взаємодії організаційних, виробничих, фінансових 

процесів на всіх рівнях управління, що сприяє стабілізації та підвищенню рівня 

техногенної безпеки підприємства. Основним завданням цього механізму є 



реалізація процесу розробки і виконання управлінських рішень, спрямованих на 

досягнення певної мети підприємства; об'єктом - є потенціал підприємства, а 

кінцевою метою - досягнення високих результатів діяльності підприємства, що 

проявляється в належному рівні техногенної безпеки. 

Незважаючи на еволюційні зміни господарського механізму, необхідно 

зосередитися на структурі організаційно-управлінського механізму 

забезпечення техногенної безпеки (рис. 2.15), дослідження якого активізувалося 

лише в останні роки в зв'язку з актуалізацією даного процесу для сучасного 

бізнесу. Організаційно-управлінський механізм забезпечення техногенної 

безпеки підприємства полягає в реалізації компенсаційно-адаптивної функції, 

яка б створила умови для: 

- нейтралізації впливу загроз і збереження ресурсного потенціалу 

підприємства (компенсаційний аспект); 

- забезпечення розширення діапазону ресурсів (попередження 

потенційних втрат від можливих загроз); 

- коригування стратегії і тактики процесів розвитку підприємства 

(адаптивний аспект), орієнтуючись на узгодження інтересів суб'єктів ринкової 

діяльності, які взаємодіють у загальному ресурсному просторі. 

Щодо принципів процесу управління техногенною безпекою 

підприємства, виділяються такі складові: 

- самостійність підприємства, що проявляється у відсутності сторонніх 

впливів на систему управління підприємством; 

- стійкість підприємства характеризує міцність і надійність системи 

підприємства, тобто демонструє здатність витримувати внутрішні і зовнішні 

«навантаження»; 

- здатність до розвитку - процес переходу від одного стану до іншого, що 

супроводжується кількісними, якісними і структурними змінами.  

 

 

 
Створення 

на 

підприємстві 

центру 

(служби) 

техногенної 

безпеки 

ПІДСИСТЕМА РЕАГУВАННЯ 

Види діяльності, які мають на меті 

усунення недоліків на всіх рівнях 

техногенної безпеки в керованій системі 

шляхом здійснення відповідних заходів 

О
Р

Г
А

Н
ІЗ

А
Ц

ІЙ
Н

А
 С

К
Л

А
Д

О
В

А
 

У
П

Р
А

В
Л

ІН
С

Ь
К

А
 С

К
Л

А
Д

О
В

А
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 2.15 - Структура організаційно-управлінського механізму забезпечення 

техногенної безпеки плавучих нафтогазових платформ 

Джерело: розроблено автором 
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В процесі розробки системи управління підприємством для підвищення 

його рівня стійкості, захищеності і стабілізації рівня техногенної безпеки, 

необхідно враховувати комплекс наступних вимог: 

- альтернативність прийнятих рішень; 

- адаптивність системи управління (можливість вчасно відреагувати і 

адаптуватися до зміни умов внутрішнього і зовнішнього середовища); 

- орієнтація на стратегічні цілі; 

- орієнтація на бажаний рівень техногенної безпеки і збалансування 

системи в цілому. 

Таким чином, з метою орієнтації системи управління на комплексне 

забезпечення техногенної безпеки, необхідно, щоб всі управлінські рішення 

щодо вирішення поточних потреб підприємства розглядалися і оцінювалися з 

позиції реального та перспективного впливу на рівень техногенної безпеки. 

Процес управління підприємством має передбачати здійснення наступних 

етапів для забезпечення належного рівня техногенної безпеки: 

- реалізація конкретних функцій менеджменту через загальні функції 

менеджменту (планування, організації, мотивування, контролю і регулювання); 

- формування методів менеджменту як засобів впливу керівної ланки 

підприємства на керовану; 

- впровадження методів менеджменту в управлінські рішення на 

альтернативних засадах; 

- забезпечення впливу керуючої системи підприємства на керовану на 

основі механізмів керівництва (влади, лідерства та ін). 

З урахуванням зазначених вище етапів можна виділити основні завдання 

комплексного забезпечення техногенної безпеки підприємства: 

- забезпечення високої фінансової ефективності роботи підприємства; 

- забезпечення технологічної незалежності та досягнення високої 

конкурентоспроможності технічного потенціалу; 

- досягнення високої ефективності менеджменту та оптимальної 

організаційної структури управління; 



- досягнення високого рівня кваліфікації персоналу; 

- мінімізація руйнівного впливу результатів виробничо-господарської 

діяльності на стан навколишнього середовища; 

- якісна правова захищеність усіх аспектів діяльності підприємства; 

- досягнення необхідного рівня інформаційного забезпечення роботи всіх 

підрозділів підприємства; 

- ефективна організація безпеки персоналу підприємства, його капіталу, 

майна. 

Вивчаючи особливості техногенної безпеки підприємств в сучасних 

умовах господарювання, доцільно зосередити особливу увагу на те, що перед 

ними постає питання вмілого організація процесів виробничого, збутового, 

інноваційно-інвестиційного характеру; при цьому, діяльність необхідно 

організовувати так, щоб мінімізувати вплив дестабілізуючих факторів. Це 

обумовлює необхідність комплексного підходу до захисту господарської 

діяльності, що відбивається в необхідності організації системи техногенної 

безпеки підприємства в структурі організаційно-управлінського механізму 

управління. 

Системний підхід необхідно використовувати в зв'язку з тим, що його 

кінцева мета передбачає зосередження вагомих чинників, які сприяють 

діяльності та формування розвитку сприятливих умов підприємства. 

Іншою стороною ситуаційного підходу є можливість аналізу ситуацій, 

умов або результатів діяльності в логічному поєднанні. Тобто, суть системного 

підходу в процесі забезпечення техногенної безпеки підприємств полягає в 

тому, що всі екзогенні та ендогенні фактори в поєднанні з особливостями 

функціонування суб'єкта господарювання розглядаються як динамічна система 

з притаманними їй зв'язками, яка дозволяє вчасно визначити шляхи для її 

оптимізації. Крім того, з науково-методологічної точки зору, системний підхід 

вважається основним засобом процесу пізнання і передбачає дослідження 

об'єкта як складної організаційно-структурної системи. 



Для кращого розуміння суті поняття «система» відзначимо її основні 

особливості: 

• система - це сукупність елементів; 

• система - це наявність взаємозв'язків або взаємозалежностей між її 

елементами; 

• система - це відображення поведінки і стану її елементів; 

• система - це результат впливу внутрішнього і зовнішнього середовищ; 

• система - це складна ієрархія, в якій кожна її ланка може формувати 

певну меншу систему (підсистему). 

Проаналізувавши необхідність формування системи техногенної безпеки 

підприємств, доцільно визначити вихідні категорії для її побудови. 

За основу побудови комплексної системи забезпечення техногенної 

безпеки підприємства приймають такі положення:  

• будь-яке підприємство - це система, яка містить сукупність пов'язаних 

між собою елементів, а на перетині внутрішніх і зовнішніх відносин можуть 

утворюватися прогалини, що є передумовою виникнення загроз; 

• характеристика системи враховує особливості її елементів, яким можуть 

бути притаманні (виключно їм, а не цілої системі) особливі аспекти; 

• система техногенної безпеки є унікальною для кожного підприємства, 

при чому на її формування впливають вид галузі народного господарства, 

спеціалізація і структура виробничої діяльності, рівень 

конкурентоспроможності підприємства, особливості ринку, кадрового та 

ресурсного потенціалу тощо; 

• система техногенної безпеки підприємства є складовим елементом 

системи забезпечення техногенної безпеки населеного пункту, регіону, області, 

держави, але при цьому є відносно самостійним формоутворенням по 

відношенню до інших підприємств; 

• комплексний характер системи техногенної безпеки підприємства, яка 

полягає в тісному взаємозв'язку всіх аспектів діяльності суб'єкта 

господарювання; 



• ефективної система техногенної безпеки підприємства буде лише за 

умови попередньо сформованої концепції безпеки підприємства. 

Мета - досягнення високого рівня техногенної безпеки підприємства 

може бути здійснена лише за умови формування багаторівневої системи 

безпеки підприємства. При цьому, важливою умовою є адаптація системи 

безпеки суб'єкта господарювання до систем регіональної і державної безпеки, 

правильного визначення загроз і своєчасності дій щодо їх попередження або 

максимального зниження негативного впливу; тобто її завдання зводяться до: 

- оцінці техногенної ситуації на макро-, мезо - і мікрорівнях; - 

формування прогнозів зміни ситуації в соціально-економічній сфері на макро-, 

мезо - і макрорівнях; 

- визначення ризиків, загроз і небезпек, які можуть вплинути на 

підприємство тепер або в недалекій перспективі; 

- формування комплексу управлінських рішень щодо нейтралізації і 

попередження загроз і настання небезпеки для підприємства; 

- моніторинг і оцінка ефективності прийнятих рішень; 

- перегляд системи протидії загрозам з подальшим її вдосконаленням і 

внесенням відповідних змін. 

Підприємствам доцільно формувати повноцінну систему техногенної 

безпеки з власною службою і потужним ресурсним забезпеченням. 

Важливість значення системи техногенної безпеки підприємства 

відбивається в тому, що вона повинна мати превентивний характер, а 

основними критеріями оцінки її надійності та ефективності є забезпечення 

стабільної роботи підприємства, збереження і примноження фінансів і 

матеріальних цінностей; попередження кризових ситуацій, в тому числі різних 

надзвичайних подій, пов'язаних з діяльністю «зовнішніх» або «внутрішніх» 

чинників. 

Співвідношення витрат, здійснених у сфері превентивних заходів по 

мінімізації впливу загроз і небезпек і витрат на ліквідацію наслідків їх 

настання, становить 1 до 15. 



Проаналізувавши необхідність створення системи техногенної безпеки 

підприємствам, рекомендуємо методику для її побудови, що включає в себе сім 

етапів і дозволяє комплексно підійти до її формування: 

- етап 1: ознайомлення зі специфікою ведення діяльності підприємством, 

його конкурентними позиціями, ресурсним забезпеченням;  

- етап 2: дослідження особливостей впливу зовнішнього середовища і 

характеристика внутрішнього середовища, що дозволить визначити потенційні 

і реальні загрози; 

- етап 3: аудит коштів забезпечення безпеки і аналіз їх відповідності 

виявленим загрозам; 

- етап 4: моделювання системи техногенної безпеки з урахуванням 

виявлених загроз, оцінки існуючого стану ресурсів і цілей розвитку; 

- етап 5: твердження керівництвом структури системи техногенної 

безпеки підприємств і бюджет її реалізації; 

- етап 6: формування системи техногенної безпеки підприємства; 

- етап 7: оцінка і внесення коректив в системи техногенної безпеки 

підприємства. 

Система техногенної безпеки підприємства повинна розглядатися з 

позиції невід'ємною складовою комплексної системи управління промисловим 

підприємством в структурі промисловості, завданням якої є протидія зовнішнім 

і внутрішнім загрозам функціонування. 

Система техногенної безпеки підприємства: «це сукупність 

взаємопов'язаних елементів (спеціальних структур, засобів, методів і заходів), 

здатних забезпечити безпеку підприємства від внутрішніх і зовнішніх загроз 

техногенного та природного характеру. 

Зі стратегічної точки зору і з позиції орієнтації на зовнішнє середовище 

систему техногенної безпеки слід визначати як наукову теорію безпеки, 

політику і стратегію безпеки, кошти, методи забезпечення безпеки, концепція 

безпеки підприємства. 



До функцій системи техногенної безпеки підприємства повинні належати: 

прогнозування, виявлення, попередження, ослаблення небезпек і загроз, 

забезпечення захищеності діяльності підприємства і його персоналу, 

збереження майна, ліквідація наслідків завданих збитків тощо. 

Зазначені функції можна розподілити між цілями / задачами і 

конкретними заходами забезпечення техногенної безпеки. 

Принципи системи техногенної безпеки підприємства є однією з 

найпоширеніших складових, для забезпечення техногенної безпеки і 

формування її системи на вітчизняних підприємствах необхідно дотримуватися 

таких принципів як комплексність, своєчасність, безперервність, законність, 

плановість, оптимальність, взаємодія, поєднання гласності та конфіденційності, 

компетентність, економність , контроль, системність. Цей перелік можна 

доповнити принципами комплексного використання сил і засобів, взаємодії 

всередині і ззовні підприємства, поєднання гласності з конспірацією, і 

необхідно обов'язково дотримуватися принципу економічної доцільності з 

зіставленням можливих втрат і витрат на забезпечення безпеки. 

До системи техногенної безпеки підприємств пропонується включати 

механізм її забезпечення. До механізму слід віднести сукупність законодавчих 

актів, правових норм, мотивів і стимулів, методів і заходів. Даний перелік слід 

доповнити силами і засобами забезпечення безпеки. 

 

Висновки по другому розділу 

У другому розділі проведений аналіз аварійності морських 

нафтогазовидобувних платформ, виконано аналіз пожежі на родовищі Гюнешлі 

в Каспійському морі з використанням матеріалів супутникового моніторингу з 

метою визначення можливих причин аварії. Подано хронологію подій пожежі 

на платформі Гюнешлі (азерб. "Günəşli" yatağında yanğın). Охарактеоізовани 

принципові засади формування системи забезпечення техногенної безпеки 

плавучих нафтогазових платформ. 

 



РОЗДІЛ 3 

РОЗРОБКА ЗАХОДІВ ЦИВІЛЬНОГО ЗАХИСТУ СПРЯМОВАНИХ НА 

ПІДВИЩЕННЯ БЕЗПЕКИ ПЛАВУЧИХ НАФТОГАЗОВИХ ПЛАТФОРМ  

 

3.1. Концептуальні підходи до організації діяльності служби техногенної 

безпеки плавучих нафтогазових платформ 

 

З огляду на той факт, що єдиним суб'єктом який безпосередньо впливає 

на всі складові техногенної безпеки плавучих нафтогазових платформ є служба 

техногенної безпеки, виникає необхідність всебічного вивчення її діяльності. 

Структура служби техногенної безпеки залежить від ряду факторів: 

- Характеру і специфіки діяльності підприємства; 

- обсягів виробництва продукції; 

- Чисельність працівників підприємства; 

- Активності інноваційної діяльності, обсягів інформації; 

- Стану оперативної обстановки (зовнішнього і внутрішнього 

середовища). 

Першочерговим завданням для успішного формування служби 

техногенної безпеки підприємства є підбір кадрів для роботи в цій структурі з 

урахуванням наступних вимог: 

- Наявність відповідної освіти (за освітньо-кваліфікаційним рівнем 

бакалавра, спеціаліста або магістра) та професійних компетенцій (знань, 

навичок, умінь) щодо забезпечення безпеки на підприємстві; 

- Визначення в кваліфікаційних характеристиках (завданнях і обов'язках) 

конкретних завдань в діяльності щодо забезпечення техногенної безпеки на 

підприємстві; 

- Закріплення в посадових інструкціях персоналу підприємства 

відповідних прав і обов'язків щодо забезпечення техногенної безпеки; 

- Проходження інструктажу з методів забезпечення техногенної безпеки 

на підприємстві; 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 3.1 - Структура процесу діяльності служби техногенної безпеки 

плавучих нафтогазових платформ 

Джерело: побудовано автором 
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- Наявність сформованої мотивації до техногенної безпеки та відданості 

підприємству; 

- (Авторська розробка) систематичне проходження працівниками курсів 

підвищення кваліфікації з метою вивчення новітніх теоретичних досягнень і 

практичних методів роботи у відповідних сферах діяльності. 

Докладні кваліфікаційні характеристики по техногенної безпеки 

приведені в державних документах. 

Для правильної побудови вітчизняними підприємствами системи заходів 

техногенної безпеки, необхідно детально досліджувати кожен їх елемент. 

Важливо відзначити, що на службу техногенної безпеки покладено ряд 

конкретних функцій. 

З урахуванням пропозицій по комплексу таких функцій, можна скласти 

наступний перелік: 

- Адміністративно-розпорядча (підготовка нормативної документації 

щодо забезпечення техногенної безпеки на підприємстві, визначення прав і 

обов'язків посадових осіб в даній сфері); 

- Господарсько-розпорядча (участь у господарській діяльності 

підприємства поряд з іншими підрозділами для створення умов ефективного 

використання ресурсів і підвищення ефективності діяльності); 

- Обліково-контрольна (аналіз результатів фінансово-економічної, 

виробничої, інноваційної діяльності підприємства з метою визначення кризових 

ділянок або проблем функціонування); 

- Організаційно-технічна (створення додаткових структур за окремими 

напрямами техногенної безпеки та координація їх діяльності); 

- Планово-виробнича (розробка програм і планів у сфері техногенної 

безпеки); 

- Матеріально-технічна (матеріально-технічне та технологічне 

завантаження сфери техногенної безпеки); 



- Науково-методична (накопичення і поширення передового досвіду в 

сфері техногенної безпеки, залучення вчених до вирішення актуальних 

проблем, організація навчання співробітників); 

- Інформаційно-аналітична (збір, накопичення і обробка інформації в 

сфері техногенної безпеки); 

- Навчально-організаційна (робота зі структурними підрозділами по 

формуванню навичок і умінь у сфері техногенної безпеки); 

- Соціально-кадрова (прийняття безпосередньої участі у формуванні 

трудового колективу і розвитку корпоративної культури). 

Однією з основних функцій служби техногенної безпеки є діяльність з 

нейтралізації впливу дестабілізуючих факторів, яка проявляються у формуванні 

комплексу заходів техногенної безпеки, структура якого відображена 

схематично на рис. 3.2. 

Правові заходи полягають в ретельному дослідженні і адаптації до 

практики нормативно-правових документів, що регламентують сферу 

техногенної безпеки підприємства. Саме ці заходи мають на меті забезпечити 

на державному рівні достатній рівень безпеки підприємств в правовій сфері. 

Збором і систематизацією інформації в цій сфері займається спеціально 

створений підрозділ підприємства - юридична служба. Важливим елементом 

такої діяльності є не тільки дослідження вже наявних нормативно-правових 

документів, а й обробки нових нормативних документів, регулювати 

специфічні відносини в процесі вироблення пропозицій і законодавчих 

ініціатив в сфері техногенної безпеки. 

Організаційно-управлінські заходи включають заходи, які здійснюються 

адміністрацією підприємства. Вони мають на меті забезпечити безпеку 

підприємства і всіх працівників, здійснювати контроль над виконанням рішень, 

норм і правил. Дані методи розробляються з урахуванням влади керівника, 

відповідальних осіб, їх прав і повноважень. 

 

 



  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 3.2 - Комплекс заходів забезпечення техногенної безпеки плавучих 

нафтогазових платформ 

Джерело: побудовано автором 

Керівник виступає адміністратором, суб'єктом влади, який використовує 

надане йому право. 

Режимні заходи, які проводяться на підприємстві, передбачають 

створення такої ситуації, щоб максимально мінімізувати збитки від небезпек 

техногенного та природного характеру. З цією метою кожне підприємство 

вводить адаптовані до власних умов і потреб режими безпеки, затверджує 

інструкції та положення, що обумовлюють поведінку працівників і створюють 

можливість ефективного захисту підприємства. 

Здійснення контролю системи режимних заходів здійснюється шляхом 

проведення планових та позапланових перевірок. Їх метою є дослідження 

ефективності режимних заходів, а також адаптація їх до умов, які постійно 

змінюються. 

Фізична охорона (охоронна діяльність) на підприємстві є однією з 

вагомих складових системи техногенного захисту. 
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Попереджувально-профілактична робота є специфічним елементом 

системи захисту підприємства, оскільки вона має строго регламентовані 

порядки і правила її здійснення. До основних методів роботи в цій сфері 

входить вивчення стану техногенної безпеки об'єкта, здійснення заходів 

моніторингу та контролю, проведення бесід та інструктажів з персоналом, 

навчання персоналу заходам безпеки, проведення перевірок об'єкта, здійснення 

заходів дисциплінарного і адміністративного впливу на порушників і інше. 

Однією з ключових завдань у цій сфері є формування почуття відданості 

підприємству і гордості за успіхи його роботи. 

Функціональні підсистеми техногенне безпеки підприємств (плавучих 

нафтогазових платформ) - це види діяльності підприємства, а також сфери 

взаємодії із зовнішнім середовищем (фінансова, кадрова, техніко-технологічна, 

ресурсна, інформаційна, силова, політико-правова, ринкова, інтерфейсна). 

Загалом, кожен з функціональних складових можна представить як 

сукупність інтересів в окремих сферах діяльності підприємства щодо 

майбутнього і бажаного стану індикаторів, які знаходяться в межах їх 

граничних значень. Тобто, ефективність функціонування системи забезпечення 

техногенної безпеки визначається інтегральним вирівняний техногенної 

безпеки підприємства, заснованому на індексі рівня техногенне безпеки в 

функціональних складових. 

Механізм техногенної безпеки підприємств розробляється з урахуванням 

принципів, заходів і засобів, на основі і за допомогою яких здійснюється вся 

діяльність в цій сфері. 

У принципах, доцільно дотримуватися загальноприйнятого переліку: 

1) комплексність (системність) - необхідність створення такої системи 

техногенне безпеки, яка забезпечила б захищеність усіх об'єктів захисту 

підприємства; 

2) пріоритет заходів попередження (своєчасність) - раннє виявлення 

загроз і запобігання їх шкідливого впливу; 

3) безперервність - постійний вплив системи; 



4) законність - робота повинна здійснюватися на основі чинного 

законодавства; 

5) плановості - діяльність по забезпеченню безпеки організовується на 

основі єдиного задуму, викладеного в комплексній програмі і в конкретних 

планах діяльності за окремими напрямами техногенне безпеки; 

6) оптимальність - досягнення максимальної функціональної 

ефективності (віддачі) системи техногенної безпеки при певних фіксованих 

витратах виділених для неї ресурсів; 

7) взаємодія - узгодженість в діяльності всіх учасників системи, 

включаючи тісні ділові контакти і узгодження дій із зовнішніми організаціями, 

які забезпечують безпеку підприємств; 

8) поєднання гласності та конфіденційності - з одного боку система 

основних заходів безпеки повинна бути відома всім працівникам підприємства, 

а з іншого - цілий ряд способів, сил, коштів, методів забезпечення безпеки 

повинні бути законспіровані і відомі вузькому колу фахівців; 

9) компетентність - професіоналізм всіх учасників системи. 

Доцільно Доповнити цей перелік такими принципами: 

- Дотримання корпоративної етики - це і особливість, яка сприяє 

злагодженій діяльності підприємства, незважаючи на види продукції або 

діяльності, а також створює «командний дух» персоналу; 

- диференціювання - дозволяє здійснити правильний підбір засобів і 

заходів протидії загрозам в залежності від характеру і ступеня масштабності, 

можливості їх реалізації та спадковості; 

 Контролю, який повинен здійснюватися на всіх етапах функціонування 

системи з метою виявлення неточностей в її роботі та їх своєчасного усунення. 

Засоби - це своєрідні інструменти впливу суб'єктів на об'єкти і 

функціональні підсистеми в системі техногенне безпеки підприємств; при 

цьому використання тих чи інших засобів обумовлено розмірами підприємства, 

чисельністю персоналу, специфікою діяльності тощо. Серед них можна 

виділити: 



1) технічні (використання техніки і технологій, що захищають 

навколишнє середовище, виробничі процеси, забезпечують фізичний захист 

підприємства); 

2) правові (закони і підзаконні нормативні акти, спрямовані на захист 

підприємства від загроз техногенного та природного характеру, а також 

статути, накази і розпорядження керівництва підприємства); 

3) економічні (елементи господарського механізму, що дозволяють 

захистити економічні інтереси суб'єктів господарської діяльності та членів 

суспільства) 

4) організаційні (формування організаційних інститутів і структур 

безпеки); 

5) інформаційні (контроль за поширенням інформації, обмеження доступу 

до даних); 

6) ідеологічні (формування корпоративної ідеології техногенної безпеки); 

7) моральні (формування культури і етики в справі забезпечення 

техногенної безпеки промислового підприємства). 

Заходи - це види діяльності промислового підприємства, що 

відображають його цілі і здійснюються суб'єктами системи техногенної 

безпеки. 

До заходів відносяться: 

1) інформаційно-аналітична діяльність, яка передбачає збір і аналіз 

інформації про процеси на різних рівнях національного господарства з метою 

формування інформаційної бази для реалізації власних інтересів, а також 

виявлення загроз і небезпек; 

2) управлінська діяльність - передбачає прийняття управлінських рішень 

в сфері забезпечення техногенної безпеки; 

3) організаційна діяльність - формування відповідної структури і підбір 

кадрів для сфери техногенної безпеки підприємства. 

 

 



3.2. Вплив людського фактора на діяльність системи техногенної безпеки 

плавучих нафтогазових платформ 

 

Ґрунтовного аналізу вимагають результати дослідження впливу 

людського фактора на діяльність системи техногенної безпеки підприємств, 

особливо з огляду на те, що всі підприємства - це соціальні системи з 

домінуючим людським фактором. 

Саме ця особливість дозволяє стверджувати, що всі властивості системи і 

її функціонування підпадають під вплив багатогранного людського фактора. 

Системним властивостям підприємств притаманний нечіткий, слабо 

формалізований характер (рис. 3.3). 

Систему техногенної безпеки підприємства через вплив людського 

фактора доцільно розглядати як систему, яка характеризується комплексом 

кількісних і якісних параметрів і великою кількістю неточностей, 

невизначеностей і часткової істинності. У зв'язку з цим, використання в аналізі 

системи техногенної безпеки «жорстких» методів дослідження є 

невиправданим, оскільки вони не дозволяють враховувати всі неточності. 

Одним з перспективних напрямків коректного обліку неточностей є 

використання теорії м'яких систем. 

У працях класиків теорії диференціальних рівнянь в якості прикладів 

теорії м'яких систем в порівнянні з традиційними жорсткими, що описуються 

системами диференціальних рівнянь з певними коефіцієнтами, виступають 

моделі, засновані на тих же законах, проте коефіцієнти (відповідні реальним 

результатам і емпіричним залежностям) є змінними, тобто приймають не одне 

певне значення, а набувають конкретних значень в заданому діапазоні. Аналіз 

різних моделей може бути проведений із застосуванням інструментів нечіткої 

логіки, елементи якої протягом тривалого часу використовують на практиці, 

зокрема, в системах автоматичного управління. 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 3.3 - Формалізація підприємства як соціальних систем з особливостями 

нечіткого характеру 

Джерело: побудовано автором 

Складність «жорстких» методів полягає в необхідності додаткових 

досліджень системи на структурну стійкість і відсутність незначних змін або 

відхилень, які роблять її «м'якої». Розрахунки на основі «жорстких» методів в 

більшості випадків вимагають значної кількості додаткової інформації про 

систему. 

Математична теорія м'яких систем визначає який саме інформації не 

вистачає. При відсутності такої інформації «жорстка» модель може генерувати 

помилкові висновки. 

ПІДПРИЄМСТВО 

СТРУКТУРНІ ПІДРОЗДІЛИ 

СИСТЕМА ТЕХНОГЕННОЇ БЕЗПЕКИ 

Властивості 

Р
ів

ен
ь
 ф

у
н

к
ц

іо
н

у
в
ан

н
я
 

о
р

га
н

із
ац

ій
н

о
ї 

ст
р
у
к
ту

р
и

 

Р
ів

ен
ь
 к

ер
у

єм
о

ст
і 

Р
ів

ен
ь
 п

р
о

гр
ес

и
в
н

о
ст

і 

те
х

н
о

л
о

гі
й

 я
к
і 

в
и

к
о

р
и

ст
о

в
у

ю
ть

ся
 в

 

д
ія

л
ьн

о
ст

і 

Р
ів

ен
ь
 р

ац
іо

н
ал

ьн
о

го
 

в
и

к
о

р
и

ст
ан

н
я
 р

ес
у
р
сі

в
 

Р
ів

ен
ь
 к

о
м

п
ет

ен
тн

о
ст

і 

к
ер

ів
н

и
к
ів

 і
 с

п
ів

р
о
б

іт
н

и
к
ів

 

… 
Р

ів
ен

ь
 а

д
ап

ти
в
н

о
ст

і 

Людський 

фактор 

Оцінювання параметрів системи в цілому і її 

структурних одиниць 

Неможливість визначення кількісних параметрів через вплив людського 

фактора 

Р
ів

ен
ь
 с

о
гл

ас
со

в
ан

о
ст

і 

к
о

л
ек

ти
в
н

и
х

, 
гр

о
м

ад
сь

к
и

х
 

та
 о

со
б

и
ст

и
х

 і
н

те
р

ес
ів

 

М
ех

ан
із

м
и

 п
р
и

й
н

я
тт

я
 

у
п

р
ав

л
ін

сь
к
и

х
 р

іш
ен

ь
 



Основною причиною зміни стійкості системи техногенної безпеки 

підприємств вплив людського фактора. У разі неврахування його впливу буде 

отримано неточний результат. Уникнути цього можна тільки за умови 

врахування основних компонентів цієї системи - дій суб'єктів: тих, хто управляє 

сферою забезпечення безпеки і тих, хто виконує розпорядження. 

З огляду на специфіку ведення діяльності підприємств, що зумовлюють 

особливості комплексного техногенної безпеки, можна на основі дослідження 

змоделювати наступну ситуацію. 

Нехай процес комплексного техногенної безпеки в певній сфері залежить 

від деякого параметра x, який регулює підпадає під функціональні обов'язки 

певного працівника, який приймає рішення про терміни і зміст заходів щодо 

зміни значення даної функції, а саме результат в дії працівника зумовлює зміну 

параметра x 

                                                       ẋ = y,                                                          (3.1) 

де точкою зверху відзначено похідну за часом від функції. Таким чином, 

здійснюючи вплив, умовно прийнятий за позитивний (у > 0), працівник 

призводить до зростання параметра х, а внаслідок негативного впливу (у < 0) 

значення параметра х зменшується. Зазвичай, вимоги безпеки припускають, що 

значення керованого параметра знаходиться в деяких межах, а завдання 

працівника - не допустити його виходу за ці межі. 

Якщо система замкнута і працівник намагається утримувати значення 

параметра максимально близько до оптимального хопт, то його дія моделюється 

рівнянням 

                                          у = – k (х – хопт), k > 0,                                         (3.2) 

сприяючи збільшенню параметра х, якщо х < хопт, і його зменшення в разі х > 

хопт; k - коефіцієнт, що характеризує інтенсивність впливу. 

Врахуємо, що згаданий працівник є складовою більшої системи, дії y 

котрого контролюються відповідним керівником вищого рангу, вирішує, яким 

чином необхідно змінити швидкість і специфіку виконання зазначеної функції 

                                                     ẏ = z                                                            (3.3) 



Вказівки та рекомендації z впливають на характер дій працівника у. 

Зокрема, постійна і стала вимога збільшити вплив (z = const) буде 

обумовлювати потенційно необмежене зростання цього впливу (у → ∞) на 

керовану систему. 

Згідно організаційної структури дії керівника z підпадають під контроль 

керівника третього рангу, триває ланцюжком підпорядкуванні до генерального 

директора (керівника рангу n). 

Важливим аспектом є дослідження поведінки керівника високого рангу, 

яка демонструє зворотній зв'язок. Специфіка полягає в тому, що «Лідер» не 

підпадає під вплив іншого вищого керівника, тобто його дії не мають на меті 

виконання вказівок, а тільки зосереджені на досягненні мети діяльності 

підприємства. 

Наприклад, керівник вважати, що оптимальним значенням величини x 

буде рівень Х, тому він буде здійснювати вплив на керівників нижчих рангів 

для досягнення бажаного значення. У разі його досягнення керівники нижчих 

рангів можуть бути заохочені, а в разі недосягнення - покарані. Тому, 

найпростіша модель при n = 3 буде мати вигляд 

                                                         x = y, 

                                                         y = z,                                                      (3.4)                                  

                                                         z = −k ( x − x ). 

Систему (3.4) можна звести до діференціального рівняння  

                                           х(n) = −k ( x − xопт )                                    (3.5) 

У разі відсутності додаткових факторів впливу рішення даної (жорсткої) 

моделі можна здійснити формалізованими математичними обчисленнями з 

одночасним визначенням її стійкості. Умова стійкості рішення системи x = хопт, 

y = z = ... = 0 - значення керованого параметра оптимальне, вплив керівників 

відсутній) визначається від’ємністю дійсної частини коренів λ вирівняні  

                                                          λ n = − k                                                (3.6) 

Зазначені коріння є комплексні числа (рис. 3.4), які на площині комплексної 

змінної λ формули вершини правильного n-кутника. 



 

Рисунок 3.4 - Графічне відображення нестійкості системи багаторангового 

управління системою техногенної безпеки підприємства 

Джерело: побудовано автором 

У разі коли n > 3, окремі вершини обов'язково находяться (нестійкої) 

правій півплощині (Re λ > 0). При n = 1 корінь λ = –k знаходиться в лівій 

півплощині, що гарантує експоненційе ( x = xопт + Ce – kt ) слідування розв'язки 

збудженої системи до стійкого стану. У разі n = 2 кореня λ 1,2 = ±i k  

знаходяться на межі стійкості, а рішення буде мати нестійкий характер, 

характерний для числових математичних моделей, спрямованих на опис 

конкурентних систем. 

На основі наведеного прикладу можна зробити висновки, що в рамках 

найпростішої моделі багаторангового управління (що має місце в тому числі і в 

разі керування системою техногенної безпеки підприємства), поряд з 

рівноважним станом, яке описується стійким рішенням системи, існують також 

нестійкі варіанти вирішення при n ≥ 3, при яких відбувається відхилення 

параметра, пов'язаного з техногенною безпекою підприємства, від 

оптимального значення, а тому рівень безпеки знижується. При дворівневого 

управління в окремих випадках можуть спостерігатися нестійкості, які, як 

правило, не приводять до масштабних проблем. Три - і більше рівнів системи 

управління є першопричиною виникнення загроз і небезпек. Абсолютної 

стійкості можна досягти тільки за умови однорівневої управління, передбачає 

інтерес виконавця до позитивного результату своєї роботи, а не тільки 

заохочення з боку керівництва. 

Нестійкість невиконанням функціонування директивних системи 

вказівок, можна пояснити, наявністю зокрема, «тіньовий» зацікавленості 



керівників різних рівнів. В основному, така зацікавленість доповнюється 

фактами корупційної поведінки. При наявності цих двох параметрів 

результативність функціонування системи техногенної безпеки буде 

негативною, що ставить під сумнів подальше існування підприємства. 

Узагальнюючи дослідження функціонування системи техногенної 

безпеки підприємства з урахуванням особливостей теорії «м'яких» обчислень 

формуємо послідовні елементи структури системи техногенної безпеки 

підприємства: 

• формалізація системи техногенної безпеки підприємства як функції E 0 ( 

X , Y , Z ), залежною від комплексу параметрів, де X, Y, Z – параметри, що 

характеризують дану модель (цілі техногенної безпеки, концепція техногенної 

безпеки, механізм забезпечення техногенної безпеки); 

• вплив можливостей і дестабілізуючих факторів зовнішнього середовища 

- Eex (M , D) ; 

• вплив можливостей і дестабілізуючих чинників внутрішнього 

середовища E in ( M , D ) ; 

• результат функціонування системи техногенної безпеки, який 

визначається на основі оцінки рівня техногенної безпеки E (U); 

Формалізована модель системи техногенної безпеки підприємства на 

основі теорії м'яких систем відображена графічно на рис. 3.5. 

З урахуванням розробленої моделі, можна уявити домінуючі властивості 

системи техногенної безпеки підприємства у формі інтегрального показника 

ефективності функціонування 

                     E f = f (F ( R); F (D); F ( I t , Pt ))                            (3.5) 

де Ef - ефективніть функціонування системи техногенної безпеки підприємства 

як соціальної системи; F (R) - результативність використання ресурсів; F (D) - 

результативність діяльності структурних підрозділів; F(It,Pt) – функція 

результативності діяльності співробітників, яка проявляється в повному 

використанні можливостей внутрішнього і зовнішнього середовища і 

попередження / ліквідації наслідків дестабілізуючих чинників; It – індекс 



творчого потенціалу, кваліфікаціі і лояльності співробітників; Pt – модель 

вибору поведінки співробітників (включає якісний і кількісний параметри). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 3.4 - формалізувати модель системи техногенної безпеки підприємства 

з урахуванням теорії м'яких систем 

Джерело: побудовано автором 

 

3.3. Ідентифікація дестабілізуючих факторів техногенної безпеки плавучих 

нафтогазових платформ 

 

З метою забезпечення належного рівня техногенної безпеки в процесі 

функціонування плавучих нафтогазових платформ доцільно виділити три 

моделі прийняття рішень: 

Дестабілізуючі фактори 

внутрішнього середовища 

 E in ( D ) 

Дестабілізуючі фактори 

зовнішнього середовища 

E ex ( D ) 

Стан системи 

техногенної 

безпеки 

 E 0 ( X , Y , Z ) 

Можливості внутрішнього 

середовища 

E in ( М ) 

Можливості зовнішнього 

середовища 

E ex ( М ) 

Реакція системи техногенної безпеки на дестабілізуючі 

чинники і можливості з урахуванням негативного 

впливу людського фактора 

Часткове 
використання 

можливостей і 

протидія 
дестабілізуючим 

чинникам 

Відсутність протидії 

дестабілізуючим чинникам 

Низький рівень техногенної безпеки суб'єкта 

господарювання 

Реакція системи техногенної безпеки на дестабілізуючі 

чинники і можливості без прояву негативного впливу 

людського фактора 

Повне / часткове (в зв'язку з непередбаченими 

обставинами) використання можливостей і 

формування комплексу заходів для протидії проявам 

дестабілізуючих чинників 

Результат функціонування системи техногенної безпеки, який визначається на основі оцінювання рівня 

техногенної безпеки E (U) 

Формування комплексу та прийняття управлінських рішень 

Стан системи техногенної безпеки після прийняття управлінських рішень 

Реорганізована / адаптована система до існуючих умов впливу внутрішніх та зовнішніх дестабілізуючих 

факторів 

Протидія

ти 

Впливати на 

Викорис

товувати 

Достатній / високий рівень техногенної безпеки 

суб'єкта господарювання 

Невикористання 

можливостей 

Суб'єкти із забезпечення техногенної безпеки 



перша модель - побудована на існуючих схемах прийняття рішень, які 

обумовлені у внутрішніх нормативних документах підприємства; альтернативи 

дій при таких умовах мають незначний діапазон, дозволяє робити висновок про 

формалізованості моделі; 

друга модель - дозволяє керівнику (керівникам) враховувати власні 

інтереси в процесі прийняття рішень, тому прийняті рішення характеризуються 

певним рівнем суб'єктивності, демонструє недостатню формалізованість 

моделі; 

третя модель - враховує всі індивідуальні характеристики особи, що 

приймає рішення (менеджера) дана модель є неформалізована. 

В сучасних умовах аналізовані компанії в процесі своєї діяльності 

поєднують використання всіх трьох моделей прийняття рішень. Існують 

ситуації, які викликають недостатній рівень «гнучкості» зазначених систем і 

вимагають індивідуальних рішень управлінців з урахуванням факторів, що 

обумовлюють істотний вплив. 

Управлінські рішення мають спрямовуватися здебільшого не на 

адаптацію до постійно змінюваних умов функціонування, а до раннього 

виявлення та попередження змін. 

Для виявлення вирішення даної проблеми слабких сигналів в процесі, 

доцільно застосовувати методику антисипативного управління плавучими 

нафтогазовими платформами. 

Під слабким сигналом в сфері комплексного забезпечення техногенної 

безпеки плавучих нафтогазових платформ доцільно розуміти первинні ознаки 

майбутніх змін у внутрішній і / або зовнішньому середовищі, які свідчать про 

можливе настання змін і відстежують джерела негативних наслідків для 

підприємства. За авторським підходом слабкими сигналами в сфері техногенної 

безпеки плавучих нафтогазових платформ можна вважати виклики, які 

викликаються змінами умов зовнішнього або внутрішнього середовища. Облік 

слабких сигналів дозволяє попередити фактичне наступ негативної події 

своєчасним прийняттям заходів управлінських рішень. 



При виявленні слабких сигналів підприємство може практикувати один з 

двох варіантів поведінки, спрямованих на: 

1) зниження технологічної невизначеності шляхом ведення постійного 

моніторингу змін середовища функціонування, а також підвищення рівня знань 

і умінь працівників по виявленню слабких сигналів; 

2) адаптацію процесу управління з метою зниження невизначеності, 

викликаної людським фактором і невідповідністю організаційної структури. 

Для своєчасного виявлення слабких сигналів необхідно формування 

механізму їх ідентифікації, за основу якого можна прийняти початкового 

переліку можливих слабких сигналів в кожній функціональній складовій 

техногенної безпеки промислового підприємства (табл. 3.1). 

Таблиця 3.1 - Перелік можливих слабких сигналів у функціональних складових 

техногенної безпеки плавучих нафтогазових платформ 

Функціональні складові 

техногенної безпеки 

плавучих нафтогазових 

платформ 

 

Форми прояву слабких сигналів 

(Виклики) 

Внутрішні складові  

 

 

Фінансова 

Використання застарілих фінансово-економічних технологій 

управління; неефективне фінансове планування та управління 

активами; зміна ефективності ринкової і цінової стратегії; 

зниження прибутковості діяльності; збільшення дебіторської 

заборгованості; зміна руслового кредитних договорів; падіння 

курсу акцій; проблеми із залученням коштів; зниження рівня 

платоспроможності; невиконання фінансових зобов'язань; 

труднощі з проведенням трастових, лізингових та інших 

операцій 

 

 

 

 

Кадрова 

Зміни в організації системи управління персоналом; можливість 

«відтоку» цінних кадрів; недосконала організація системи 

навчання; зміна умов мотивації праці та системи формування 

лояльності персоналу; зниження інтелектуального потенціалу; 

погіршення умов праці; тиск на співробітників ззовні; 

потрапляння співробітників під різні види залежності; 

виникнення конфліктних ситуацій і т.д. 

 

 

Техніко-технологічна 

Відставання від рівня науково-технічного прогресу в державі і 

за кордоном; можливість здійснення дій з метою підриву 

технологічного потенціалу підприємства; використання 

застарілих технологій у виробництві та управлінні; 

виробництво продукції з параметрами, які поступаються 

параметрам продукції конкурентам; можливість техногенних 

аварій з вини підприємства; причетність підприємства до 

забруднення навколишнього середовища або випуску 



продукції, яка становить загрозу для людей і т.д. 

 

Ресурсна 

Нераціональне використання коорпоратівних ресурсів; зміна 

рівня ефективності логістичної системи; необхідність 

переорієнтації / диверсифікації виробництва; потреба змін 

обсягів / умов виробництва і т.д. 

 

Інформаційна 

Розголошення комерційної таємниці; зміна умов і вимог 

інформаційного середовища; зміна вартості інформації; зміна 

умов отримання, збереження та використання інформаційних 

ресурсів і т.д. 

 

 

Силова 

Зміна правового поля; недостатня правова захищеність 

інтересів підприємства в договірній і іншій ділової 

документації; неефективна робота юридичної служби 

підприємства; порушення юридичних прав підприємства і його 

співробітників; порушення норм права захисту інтелектуальної 

власності підприємства і т.д. 

Зовнішні складові  

Ринкова Інфляційні процеси; ембарго; спекулятивні операції на ринку; 

подорожчання і дефіцит сировини і т.д. 

Інтерфейсна Зниження рівня платоспроможності контрагентів; зміна умов 

співпраці з інвесторами, банками, постачальниками, 

споживачами, партнерами, іноземними контрагентами; зміна 

поведінки споживачів на ринку; зміна поведінки конкурентів на 

ринку і т.д. 

Форс-мажорні 

обставини 

Стихійні лиха; техногенних аварій; військові конфлікти; 

страйки; терористичні атаки і т.д. 

Для своєчасного виявлення слабких сигналів необхідно з урахуванням 

особливостей підприємств розробити відповідну методику, яка дозволить 

ідентифікувати їх, проаналізувати і інтерпретувати. 

З урахуванням зазначеного вище і на основі дослідження наукових робіт 

можна запропонувати наступну поетапну структуру процесу виявлення слабких 

сигналів в процесі комплексної техногенної безпеки плавучих нафтогазових 

платформ. 

Етап 1. Моніторинг змін різного рівня і масштабів внутрішнього і 

зовнішнього середовища з метою виявлення сигналів, які носять імовірнісний і 

невизначений характер, а також мають потенційну можливість актуалізації в 

процесі виробничої діяльності підприємства. 

Необхідно враховувати той факт, що сигнали є інформаційними 

повідомленнями про можливість виникнення потенційних змін умов 

середовища функціонування. 



Перед початком збору інформації необхідно визначити послідовність і 

особливості пріоритетності даного процесу. Перш за все, необхідно обумовити 

чинники змін внутрішнього і зовнішнього середовища. 

Наступний крок - визначення відповідальних осіб за збір інформації. В 

сучасних умовах господарювання промислового підприємства відповідальними 

особами за збір інформації можуть бути: 

1) штатні аналітики - працівники служби техногенної безпеки: як 

правило, їх робота є не завжди ефективною в зв'язку з тим, що вони не мають 

управлінських повноважень, а тому зібрані ними інформаційні дані занадто 

громіздкими і надмірними, що в подальшому значно ускладнює процес аналізу 

та прийняття відповідних рішень; 

2) функціональні менеджери - це працівники служби техногенної безпеки, 

в повноваження яких, крім збору інформації, належить її аналіз і прийняття 

управлінських рішень. Негативним моментом є те, що ланцюжок «збору 

інформації → аналіз → прийняття управлінських рішень» іноді може зайняти 

занадто багато часу, що, по-перше, мати негативний вплив на рівень 

адекватності прийнятого управлінського рішення за виявленими слабких 

сигналів через запізнення реакції, а в другу - створить можливість неприйняття 

інших слабких сигналів через зайнятість над обробкою попередніх; 

3) професійні аналітики - працівники спеціалізованих аналітичних 

агентств, які є фахівцями в певній сфері. Перевагою їх роботи є оперативність, 

вміння визначати найважливіше і не заповнювати звіти надлишковою 

інформацією. 

Негативна сторона несумлінного виконання обов'язків «на полягає в 

можливості замовлення» сторонньої особи / підприємства або розголошення 

цінної інформації і недотримання належного рівня конфіденційності. Щоб 

уникнути зазначених наслідків доцільно на підприємстві створити постійно 

діючий підрозділ професійних аналітиків для моніторингу змін внутрішнього і 

зовнішнього середовища з метою виявлення слабких сигналів. Воно може бути 

в структурі служби техногенної безпеки або службі інформаційної безпеки. 



Дуже важливо правильно організувати збір інформації. 

Етап 2. З огляду на, що вся інформація, яка надходить із середовища 

функціонування підприємств, характеризується певним рівнем невизначеності, 

суб'єктивності і хаотичності, можна стверджувати, що відомостями про слабкі 

сигнали властива міра неповноти інформації, яку доцільно визначати на основі 

розрахунку рівня ентропії. 

Інформаційна ентропія - це ступінь недостатності інформації щодо 

дійсного стану системи. 

Визначати ентропію Н можна за формулою К. Шеннона, в основі якої 

закладено припущення, що деяка система знаходиться в одному з m станів, при 

цьому в стані і система знаходиться з імовірністю рі; тоді середня кількість 

інформації, що припадає на один символ, визначається за формулою 

                                                                                   (3.6)                                                                 

де ni / q - відносна частота і-го символу в повідомленні; q - кількість 

символів в повідомленні; ni - частота виявлення і-го символу в повідомленні. 

Ентропія Н є кількісною мірою інформації, оскільки в інформаційних системах 

невизначеність знижується за сет достовірності інформації. У загальному 

випадку, відповідно до теорії ймовірності, джерело інформації однозначно і 

повно характеризується сукупністю станів U = {(u1), (u2),… (un),} з вірогідністю 

станів відповідно {p(u1), p(u2),… p(un),} за умови, що сума ймовірностей всіх 

станів дорівнює 1. 

Рівень інформаційної ентропії для виявлених слабких сигналів, можна 

розрахувати за формулою 

                                                                                   (3.7) 

де x - потенційне явище, яке може виникнути внаслідок розвитку відповідного 

слабкого сигналу; P (x) -ймовірність виникнення явища зі слабким сигналом; Н 



(х) -рівень інформаційної ентропії для слабкого сигналу по відношенню до 

виникнення потенційного події в діяльності підприємства. 

Чим вище значення рівня ентропіі слабкого сигналу, тим більш імовірним 

є розвиток події, що сприятиме його трансформації в ризики і загрози в процесі 

діяльності плавучих нафтогазових платформ. 

Етап 3. Дослідження слабких сигналів з високим рівнем ентропії з позиції 

існування аналогів в минулому або аналогів в діяльності конкурентів або інших 

зафіксованих випадків, потенційних шляхів трансформації цих сигналів в 

дестабілізуючі фактори, зміни станів внутрішнього або зовнішнього середовищ, 

стали причиною появи слабких сигналів. 

Етап 4. Визначення траєкторії трансформації слабкого сигналу на 

дестабілізуючий фактор. При цьому необхідно проаналізувати всі можливі 

шляхи переходу слабкого сигналу в інші стани і ймовірність таких 

трансформацій. Важливим є визначення для порівняння причинно-наслідкових 

зв'язків між проявами слабких сигналів в минулому і виникненням певних 

подій чи явищ. 

Етап 5. Встановлення всіх можливих проявів дестабілізуючих факторів 

(виклики → загрози → ризики → небезпеки), причиною виникнення яких є 

трансформація розглянутих слабких сигналів. 

Етап 6. Розробка сценаріїв розвитку подій і майбутнього стану 

промислового підприємства при можливій реалізації дестабілізуючих факторів. 

Етап 7. Оцінка стану функціонування та рівня техногенної безпеки 

плавучих нафтогазових платформ на основі врахування впливу дестабілізуючих 

факторів, які стали наслідком виявлених слабких сигналів. Моделювання 

значення зміни рівня техногенної безпеки плавучих нафтогазових платформ в 

результаті потенційного впливу явища, першопричиною якого є слабкий сигнал 

з високою ентропією. 

Етап 8. Розробка висновків, які дозволять врахувати слабкі сигнали 

середовища для вибору стратегії управління з метою стабілізації рівня 

техногенної безпеки плавучих нафтогазових платформ. 



Етап 9. Контроль за рівнем техногенної безпеки плавучих нафтогазових 

платформ на основі реалізації стратегії, побудованої на основі виявлених 

слабких сигналів. 

На цьому етапі збирається інформація про результати реалізації стратегії 

управління, оцінюються шляхом порівняння планових значень показників з 

фактичними. 

Етап 10. Оцінка результативності управлінських рішень в рамках 

запропонованої стратегії і формування переліку необхідної уточнюючої 

інформації для внесення коректив. 

У разі виявлення відхилень між фактичними і запланованими значеннями 

показників на попередньому етапі виникає необхідність коригування обраної 

стратегії. 

З огляду на практику управління, ситуації, які виникають вперше, 

кількісно почастішали в сучасних умовах функціонування суб'єктів 

господарювання. На рис. 3.5 цього моменту відповідає ділянку TD проміжку 

часу, який обумовлює горизонт прогнозування; при цьому тривалість реакції 

характеризується часом TR. 

 

Рисунок 3.5 - Приклад активного типу управлінської діяльності на плавучих 

нафтогазових платформах 

Протягом часу ліквідації наслідків інцидентів, які обумовлені настанням 

небезпеки (Т), підприємство зазнає втрат, які обчислюються за формулою  

                       XT = K + N,                                            (3.8) 



де XT - втрати промислового підприємства, які обумовлені настанням 

небезпеки; 

K - загальний рівень збитків діяльності, який обумовлений інцидентом 

(площа під кривою неврахованих втрат); N - загальний рівень втрат на 

попередження потер діяльності (площа над кривою). 

Недоліком активного типу управління є недооцінювання важливості 

здійснення попереднього вивчення та прогнозування змін середовища. 

Успішність такого типу управління в подоланні наслідків реалізації 

небезпек можлива тільки при готівки тривалого результативного досвіду щодо 

вирішення подібних ситуацій і високого професіоналізму управлінців. 

Як свідчить практичний досвід, завжди існує затримка в часі (Td), яка 

викликана необхідністю аналізу зібраної інформації, яка матиме домінуюче 

значення для прийняття управлінських рішень по відношенню до подолання 

наслідків небезпеки (рис. 3.6). 

 

Рисунок 3.6 - Приклад реактивного типу управлінської діяльності на плавучих 

нафтогазових платформах 

У зв'язку з наявністю втраченого часу в процесі здійснення заходів 

реактивного управління виникає закономірна необхідність у скороченні його 

тривалості. Це можливо, якщо час початку прийняття рішень TD буде 

перебувати в межах часу прогнозування (рис. 3.7). 

У процесі управління подоланням наслідків кризової ситуації ключовим 

моментом є те, що чим довше затримки прийняття управлінського рішення Td, 

тим менше вдасться використовувати отримані результати шляхом 



прогнозування можливості. Тому результативність випереджаючого типу 

управління буде визначатися рівнем збитків, який буде залежати від 

співвідношення значень часу горизонту прогнозування TD, часу затримки 

прийняття управлінських рішень Td і тим, який необхідний для адекватної 

реакції з метою подолання наслідків впливу небезпеки TR. 

 

Рисунок 3.7 - Приклад без попереднього повідомлення типу управлінської 

діяльності на плавучих нафтогазових платформах 

З огляду на це, можна прогнозувати один з чотирьох варіантів поведінки: 

1) Td = TD – TR; передбачає достатню кількість часу для прийняття 

рішень, а збиток, нанесений підприємству, буде обмежений вартістю реакції; 

2) Td > TD – TR; збитки прирівнюватися до вартості реакції і величини 

збитків від основної діяльності; 

3) Td > TD; означає втрату можливостей, отриманих на основі 

проведеного прогнозування, які можна було б використовувати з метою 

мінімізації наслідків інциденту; 

4) TR > TD; характеризує ситуацію, коли реакція на виявлений слабкий 

сигнал не завершена до прояву його як інциденту від реалізації небезпеки. З 

метою отримання можливості оперувати факторами TD, Td, TR на підприємстві 

необхідно впровадити практику антисипативного управління на основі 

дослідження слабких сигналів середовища функціонування. 

Антисипативне управління підприємством - це «цілеспрямована 

діяльність, передбачає завчасне визначення потенційних змін зовнішнього і 

внутрішнього середовища на основі слабких сигналів і формування на цій 



основі багатоваріантного сценарію, який відображає сукупність ймовірних 

шляхів розвитку можливих подій і комплекс адекватних їм альтернативних 

заходів з метою прийняття оптимального управлінського рішення, 

спрямованого на подолання загроз або використання можливостей умов 

функціонування». 

Для формування комплексної системи виявлення слабких сигналів 

важливим є налагодження роботи антисипативного управління в двох 

прагненнях: 

1) методологічному - передбачає чітке визначення часових меж 

прийняття рішень, а також формування системи методів збору і аналізу 

інформації у внутрішній і зовнішній середовищі щодо виявлення слабких 

сигналів; 

2) організаційному - базується на формуванні відповідної структури, яка 

дозволить оптимізувати процес передачі інформації про слабкі сигнали від 

середовища до працівника з метою їх подальшої обробки. 

Для успішної організації процесу антисипативного управління по слабких 

сигналів є дотримання таких принципів: 

• превентивність - на основі розроблених заходів завчасного реагування 

необхідно створити умови для виявлення і попередження настання негативних 

змін в середовищі функціонування підприємства; 

• систематичність - постійне (а не вибіркове) здійснення заходів щодо 

виявлення слабких сигналів; 

• цілеспрямованість - раціональна організація діяльності по досягненню 

коротко- і довгострокових цілей підприємства шляхом попередження впливу 

дестабілізуючих чинників; 

• функціональність - основний елемент реалізації функцій по 

антисипативного управління підприємством; 

• комплексність - передбачає формування комплексу альтернатив з метою 

недопущення переростання слабких сигналів в кризові наслідки; 



• відкритість - формує тісний взаємозв'язок з внутрішнім і зовнішнім 

середовищами промислового підприємства для своєчасного виявлення і 

реагування на вплив слабких сигналів; 

• адаптивність - можливість швидкої адаптації до змін внутрішнього і 

зовнішнього середовища; 

• адекватність - прийняття управлінських рішень відповідно до виявлених 

слабкими сигналами і прогнозованими наслідками їх впливу; 

• пріоритетність - поділ слабких сигналів за масштабами впливу і 

реагування, перш за все, на термінові і / або масштабні. 

Завдяки використанню антисипативного управління управлінці можуть 

розпізнати зміни внутрішнього і зовнішнього середовища шляхом дослідження 

слабких сигналів, їх відображають. Такі сигнали можуть свідчити про 

виникнення в майбутньому дестабілізуючих факторів для діяльності 

підприємства, тому їх дослідження стане основою для інформаційного 

забезпечення процесу уникнути впливу цих факторів або мінімізації наслідків 

їх впливу в разі настання. У зв'язку з цим до переваг використання 

антисипативного управління з метою стабілізації рівня техногенної безпеки 

плавучих нафтогазових платформ можна віднести: 

• зниження рівня невизначеності середовища функціонування на основі 

розпізнавання і обробки всіх ранніх, нечітких інформаційних ознак виникнення 

потенційних змін, дозволяє розширити коло можливостей умов діяльності 

промислового підприємства; 

• збільшення можливостей «виграшу в часі» управлінців за рахунок 

виникнення значної детермінанти між першими ознаками прояви потенційного 

явища і його конкретним реальним впливом, що забезпечує формування 

правильних і обґрунтованих управлінських рішень по випередження змін умов 

діяльності; 

• створення сприятливих умов для різновекторного розвитку 

підприємства і його економічного розвитку в цілому. 

 



Таблиця 3.2 - Проблеми з якими стикаються управлінці в процесі реалізації 

заходів антисипативного управління 

Проблеми в сфері 

антисипативного управління 

Частина позитивних 

відповідей,% 

Відсутність уніфікованої, зрозумілої і доступної послідовності 

дослідження слабких сигналів середовища функціонування 

87 

Складність і трудомісткість використання існуючих методів 

дослідження слабких сигналів середовища функціонування 

80 

Складність обробки слабких сигналів середовища функціонування 80 

Складність отримання інформації про слабкі сигнали середовища 

функціонування 

 

Недостатня кваліфікація і низький рівень досвіду співробітників, 

які здійснюють дослідження слабких сигналів середовища 

функціонування 

60 

Низький рівень поінформованості керівників і фахівців 

підприємства в сфері антисипативного управління 

53 

Відсутність спеціалізованого програмно-технічного забезпечення 20 

Інші проблеми 13 

Джерело: авторська розробка 

Модель функціонування системи техногенної безпеки підприємств 

зображена схематично на рис. 3.8. У разі, якщо зусилля, спрямовані на 

виявлення слабких сигналів дестабілізуючих факторів, запобігання їх 

переростання в небезпеці, адаптацію діяльності підприємства до умов 

середовища функціонування, коригування процесу управління діяльністю 

підприємства з метою досягнення стабільного рівня техногенної безпеки 

підприємства, не принесли бажаних результатів і підприємство потрапило в 

техногеннонебезпечних ситуацію, то єдиним способом його подолання буде 

використання спеціальних методів управління. 

На першому місці серед причин виникнення кризових ситуацій вплив 

людського фактора. 

На другому місці з упевненістю можна розташувати недосконалість 

фінансової політики в області техногенної безпеки підприємства і, як результат, 

- відсутність коштів для рефінансування заборгованості або покриття збитків. У 

зв'язку з тим, що всі причини взаємопов'язані, то досить складно визначити 

серед них основну. 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 3.8 - Модель функціонування системи техногенної безпеки плавучих 

нафтогазових платформ 

Джерело: авторська розробка 
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Для того, щоб спеціальні методи щодо забезпечення техногенної безпеки 

підприємства приносили бажаних результатів, необхідно дотримуватися таких 

вимог: 

- Стежити за якісним виконанням всіх етапів функціонування системи 

техногенної безпеки підприємства; 

- Здійснювати високоефективну інформаційну діяльність; 

- Приділяти значну увагу розробці сценаріїв подолання впливу 

дестабілізуючих факторів в перспективі; 

- Залучати висококваліфікованих фахівців до стратегічного планування; 

- Забезпечити децентралізацію влади і відповідальності на структурні 

підрозділи; 

- Здійснювати бюджетування діяльності тощо. 

Для успішного завершення процесу функціонування техногенної безпеки 

підприємства необхідно вміло організувати процес прогнозування. Прогноз - це 

науково обґрунтована гіпотеза про ймовірне майбутнього стану техногенної 

системи і показників, що характеризують цей стан. Прогнозування - це процес з 

розробки та складання прогнозів. 

Завдяки прогнозуванню управлінський персонал має можливість 

змоделювати ситуацію в майбутньому на основі отриманої інформації, а також 

розробити варіанти функціонування для реалізації комплексних програм. 

Комплексна програма - це система взаємопов'язаних між собою за змістом, 

термінами, ресурсів і місця проведення заходів, дій, які спрямовані на 

досягнення єдиної мети, рішення загальної проблеми; при цьому в ній наведено 

мету, шляхи і способи вирішення проблеми. 

У процесі здійснення прогнозування рівня техногенної безпеки 

підприємства необхідно дотримуватися наступних методологічних підходів: 

• дескриптивний - дозволяє сформувати прогнозні значення на основі 

дослідження причинно-наслідкових зв'язків з минулими подіями; 

• нормативний - встановлює нормативні значення показників, які є 

бажаними для досягнення в задані проміжки часу. 



Особливість прогнозування з позиції техногенної безпеки полягає в тому, 

що воно має здійснюватися в таких тимчасових інтервалах, щоб після 

отримання прогностичних оцінок було достатньо часу на прийняття 

управлінського рішення і реалізацію з максимальним ступенем ефективності. 

Ключовим завданням прогнозування є забезпечення можливості 

передбачення граничних значень результатів процесів функціонування, що 

характеризують якісні зміни досліджуваних процесів. 

Встановлено необхідність дослідження слабких сигналів внутрішнього і 

зовнішнього середовищ підприємств, а також здійснення на основі їх аналізу 

антисипативного управління для досягнення високого рівня функціонування 

системи техногенної безпеки підприємств нафтогазовидобутку. 

 

3.4 Технологія багаторівневого техногенного моніторингу з метою 

інформаційного забезпечення безпеки морського видобутку нафти і газу 

 

Організація ефективного техногенного моніторингу виробничої 

діяльності підприємств на морському шельфі стає все більш актуальною, в 

першу чергу, через розширення видобутку і транспортування вуглеводневої 

сировини, що в аварійних ситуаціях може приводити до негативних наслідків 

для прибережних територій. «Техногенна безпека плавучих нафтогазових 

платформ, запобігання забруднення морського середовища» - одне з основних 

положень, що відносяться до забезпечення національних інтересів в Світовому 

океані. Одним з принципів національної морської політики є «розвиток систем 

моніторингу за станом морської природного середовища та прибережних 

територій». Особливо актуальні завдання моніторингу при освоєнні родовищ. 

Зокрема, Інститут океанології ім. П.П. Ширшова Російської Академії Наук 

(ІОРАН) виконав роботи по «Створенню системи багаторівневого регіонально-

адаптованого техногенно-екологічний та геодинамічного моніторингу морів, в 

першу чергу шельфу і континентального схилу», в результаті яких була 

розроблена система інформаційного забезпечення промислової (техногенної) і 



екологічної безпеки об'єктів облаштування родовища нафти і газу на морському 

шельфі. 

Одна з провідних нафтових компаній ВАТ «ЛУКОЙЛ» створила 

спеціальні програми виробничого екологічного моніторингу для розробки 

родовищ на континентальному шельфі. При цьому слід зазначити широке 

використання супутникового моніторингу в якості однієї з основних компонент 

контролю. 

Було опрацьовано питання використання морських бурових платформ, які 

здійснюють розвідувальне або експлуатаційне буріння на континентальному 

шельфі, в якості технологічних носіїв системи комплексного багаторівневого 

техногенного та екологічного моніторингу, а в сейсмоактивних районах і 

геодинамічного моніторингу. Фахівцями ІОРАН були підготовлені пропозиції 

щодо цієї проблеми, представлені як офіційні пропозиції РАН. 

Система постійного контролю за об'єктами надрокористування в 

морських акваторіях повинна забезпечувати інформацію про ключові 

параметри морського середовища в реальному часі з метою оцінки поточних 

впливів, з одного боку, на об'єкти надрокористування, з іншого - на 

найважливіші компоненти морських техногенно-екологічних систем. Основне 

завдання оперативного моніторингу полягає в контролі за можливими 

техногенними аваріями і їх наслідками. Раннє виявлення витоків 

забруднюючих речовин необхідно для своєчасного вжиття заходів щодо 

запобігання великим аварій. Дані тривалого моніторингу використовуються для 

відстеження стану ключових екологічних параметрів і для виділення 

антропогенних факторів на тлі природних трендів. Це дозволяє прогнозувати 

негативні наслідки і приймати адекватні рішення для мінімізації ризику збитків. 

Система техногенно-екологічного моніторингу повинна мати наступні 

характеристики: 

• мати багаторівневу структуру (див. Рис. 3.9); 

• забезпечувати безперервну інформацію про зміну ключових параметрів 

стану технологічного обладнання платформи, взаємодіючих природних 



середовищ: приводного шару атмосфери, поверхні моря, водної товщі, 

морського дна, включаючи осадовий шар і земну кору; 

• використовувати многосенсорний підхід із застосуванням сучасних 

дистанційних і контактних технічних засобів і методів; 

• бути економічно ефективною і заснованої переважно на вітчизняних 

технологіях; 

• бути регіонально-адаптованої з урахуванням регіональних особливостей 

шельфової зони, локальної структури і динаміки екосистем і характеру 

антропогенного навантаження, а також враховувати особливості регіонального 

клімату. 

При цьому повинні бути використані нові науково-технічні рішення, 

включаючи автоматизацію вимірювань, робототехніку, а також тематичні 

методи обробки супутникової інформації та розпізнавання сигналів. 

 

Рисунок 3.9 - Система техногенно-екологічного моніторингу 

Технічні засоби комплексного техногенно-екологічного моніторингу 

Технічний комплекс багаторівневого екологічного моніторингу повинен 

включати наступні підсистеми: 

• техногенного (пожежного) моніторингу; 



• гідрометеорологічного моніторингу; 

• моніторингу присутності нафтових забруднень в морському середовищі; 

• геодинамічного моніторингу; 

• моніторингу стану об'єктів надрокористування з судна; 

• супутникового моніторингу; 

• інформаційного забезпечення. 

Підсистема гідрометеорологічного моніторингу призначена для: 

• визначення небезпечних техногенних аварій, метеорологічних і 

гідрологічних явищ, що представляють загрозу споруд та персоналу 

нафтовидобувної платформи; 

• діагностики надходження і перенесення забруднюючих речовин з 

сусідніх ділянок акваторії; 

• отримання вихідних метеорологічних і гідрологічних даних для 

прогнозу поширення нафтового забруднення (при аварійних розливах нафти); 

• інформаційне забезпечення безпеки суднового та повітряного 

сполучення між нафтовидобувною платформою і берегом. 

 До числа вимірюваних цієї підсистемою характеристик відносяться 

наступні: параметри стану технологічного обладнання, приводного шару 

атмосфери, хмарність, опади, рівень моря, характеристики хвилювання, 

вертикальний профіль швидкості морських течій, товщина морського льоду, 

температура і солоність води. Критерії спостережуваних небезпечних явищ 

гідрометеорологічного режиму повинні відповідати інструкціям гідромету. При 

цьому застосовуються гідрометеорологічні прилади, відповідні за своїми 

технічними характеристиками вимогам нормативно-методичних документів. 

Автоматична метеорологічна станція повинна бути розміщена на 

відкритому майданчику (стрілі), що виключає екранує вплив споруди на 

показання вимірювальних приладів, і оснащена наступними датчиками: 

температури повітря, швидкості і напряму вітру, атмосферного тиску, 

парціального тиску водяної пари (вологості), атмосферних опадів, видимості , 

висоти нижнього краю хмарності. 



Основа підводної частини підсистеми гідрометеорологічного моніторингу 

- заякорений автоматичний профілюючий комплекс «Аквазонд» (див. Рис. 3.10) 

- свого роду морський вантажний ліфт. Цей прилад переміщує корисний вантаж 

- вимірювальну апаратуру, пересуваючись по тросу, натягнутому вертикально 

між підповерхневим плавучим і донним якорем. На відміну від традиційних 

буйкових постановок з розміщенням приладів на фіксованих горизонтах, в 

даному випадку вимірюються безперервні вертикальні розподіли (профілі) 

параметрів середовища і біоти, що дозволяє точно оцінювати як 

диференціальні, так і інтегральні характеристики цих розподілів. Поряд з цим 

носій може зупинятися - «зависати» на потрібний час, щоб зробити виміри на 

заданих горизонтах. Передача даних з «Аквазонда» здійснюється по ходовому 

тросу за допомогою магнітних модемів і далі по кабелю або по підводному 

гідроакустичному каналу в підсистему інформаційного забезпечення на 

нафтовидобувній платформі. 

 

Рисунок 3.10 - «Аквазонд» 

У стандартній комплектації «Аквазонд» оснащений вимірювачем 

температури, електропровідності і тиску типу NXIS, призначеним для 

тривалого автоматичного моніторингу та захищеним від біологічного 

обростання за допомогою спеціальних засобів. Цей вимірювач може 



доукомплектувати додатковими датчиками для гідрохімічних визначень вмісту 

розчинених метану, вуглекислого газу і кисню. У стандартну комплектацію 

«Аквазонда» також входить акустичний допплерівський вимірювач течій 

Aquadop3D. Вимірювачі такого типу широко застосовуються на нафтових 

платформах таких компаній, як BHP, BP Inc., Chevron, Conoco Phillips, Shell, 

Exхon в Мексиканській затоці біля узбережжя США і на шельфі о. Сахалін. 

Принцип дії цих приладів заснований на вимірюванні зсуву частоти акустичних 

хвиль, що відображаються зваженими частинками, які переносяться морськими 

течіями. Оскільки модуляція акустичного сигналу відбувається через наявність 

зважених часток, даний вимірювач може бути використаний для визначення 

вмісту суспензії у воді, що важливо для контролю екологічної обстановки 

поблизу свердловини. 

За вибором замовника для вимірювань течій і хвилювання пропонується 

використовувати або акустичні доплеровські вимірювальні системи, або 

класичні мореографа, виконують прецизійні вимірювання коливань тиску 

стовпа води (рівня моря), викликаних вітровими хвилями, брижами, приливами. 

Підсистема працює повністю в автоматичному режимі. Технічне 

обслуговування підводної частини, включно з очищенням апаратури від 

біообростання, проводиться не частіше, ніж 1 раз в 3 місяці. 

Перевагою підсистеми є режим контролю в реальному часі - всі дані 

вимірювань безперервно надходять в мікропроцесорну підсистему 

інформаційного забезпечення безпосередньо на платформі. 

Підсистема моніторингу присутності нафтових забруднень в морському 

середовищі забезпечує: 

• виявлення витоку і присутність нафти на водній поверхні на відстані до 

100 м від нафтової платформи (з можливістю кількісної оцінки виявленої 

витоку) за допомогою радара і від 100 м до 2-3 км за допомогою 

радіолокаційної станції; 

• виявлення маломірних плавзасобів в радіусі 5-7 км і контроль за 

надводною обстановкою в зоні морської нафтовидобувної платформи в радіусі 



12-14 км (в залежності від висоти установки і балльности моря) за допомогою 

радіолокаційної станції. 

Підсистема являє собою унікальний комплекс, що включає лідарну і 

радіолокаційну системи, взаємно доповнюють один одного. Комплекс працює в 

автоматичному режимі. 

Нафта і нафтопродукти інтенсивно флуоресцують при порушенні світлом 

ультрафіолетового діапазону, причому спектри флуоресценції різних типів 

нафтопродуктів істотно розрізняються по інтенсивності і формі. Нафтові 

забруднення на поверхні моря можна виявити і ідентифікувати за допомогою 

флуоресцентних лідарів. 

 

Рисунок 3.11 - Багатофункціональний флуоресцентний лідар 

В результаті великої методичної роботи було показано, що лідар може не 

тільки виявляти забруднення нафтопродуктами навколо платформи, але і 

дозволяє оцінювати товщину нафтової плівки, даючи тим самим можливість 

кількісної оцінки виявленої витоку. 

В рамках цієї роботи пропонується встановлювати лідарний комплекс 

безпосередньо на бурову платформу. Комплекс, що включає два приймально-

передавальних модуля, забезпечує можливість кругового огляду прилеглої 



акваторії площею не менше 3.104 м2 (при розміщенні на нафтовидобувній 

платформі на висоті 30 м над рівнем моря). Сеанс зондування проводиться 

протягом 10 хвилин з періодичністю кожні 6 годин при просторовому 

вирішенні 2 м або протягом 5 хвилин з періодичністю кожні 3 години при 

вирішенні 4 м. За результатами зондування формується двовимірна розгортка 

відображення водної поверхні з виявленими плямами нафтових забруднень 

(якщо такі є). 

До складу стандартного лідарного комплексу, крім двох приймально-

передавальних модулів, входить бортовий модуль управління, обробки, 

відображення та зберігання результатів зондування. За умовами експлуатації 

лідарні модулі повинні розміщуватися в кондиціонованих кабінах. Регламентні 

роботи з лідара проводяться щоквартально спеціально навченим персоналом. 

Для виявлення нафтових плівок на відстанях більше 100 м від платформи 

пропонується використовувати радіолокаційну станцію. При витоку нафти на 

поверхні води утворюються плівки, які впливають на поверхневі хвилі, 

зокрема, зменшують енергію хвиль, їх дисперсію і крутизну нахилів. Згладжена 

плівкою поверхню води відбиває падаючі на неї електромагнітні хвилі в бік від 

антени радіолокатора. Відбившись від вигладженою поверхні, радіохвилі не 

повертаються до радіолокатори, і ділянку, покритий плівкою, відображається 

на моніторі радіолокатора чорним тоном. 

Спеціальна радіолокаційна станція для виявлення протяжних 

слабоконтрастних нафтових плівок суттєво відрізняється від навігаційних 

радарів, призначених для виявлення локалізованих сільноконтрастних мішеней 

(суду та інші об'єкти). У сильноконтрастних об'єктів ефективна площа 

розсіювання становить 10-1000 м2, у низькою контрастністю - 0,01-0,1 м2. 

Підсистема геодинамічного моніторингу призначена для реєстрації 

даних: 

• про розвиток процесу розтріскування твердого середовища, ознаках 

руйнування середовища, виражених в появі мікроземлетрусів, спровокованих 

перерозподілом тиску; 



• про зміни кутів нахилу, похилих переміщеннях і коливаннях морської 

нафтовидобувної платформи з виробленням сигналу тривоги при перевищенні 

значення прискорення заданого порогу. 

Підсистема моніторингу стану об'єктів надрокористування з судна 

призначена для виявлення та ідентифікації забруднень нафтопродуктами на 

поверхні і в приповерхневому шарі морської води на видаленні від 

нафтовидобувної платформи, а також для оцінки змісту зваженого речовини і 

його вертикального розподілу в водної товщі від поверхні до дна. 

Виконання цих завдань може бути забезпечено оптичними приладами, - 

прозрачномером і флуориметра, а також телекерованим підводним апаратом 

(ТПА), оснащеним поворотними відеокамерами з освітлювачами. 

     У ІОРАН розроблений занурюваної вимірювач показника ослаблення 

світла і температури води - прилад ПУМ (прозрачномер універсальний 

малогабаритний), призначений для дослідження в режимі вертикального 

зондування. Прилад може працювати як в автономному режимі, так і в режимі 

реального часу. 

Для виявлення нафтових забруднень у водній товщі пропонується 

використовувати зонди-Флуоріметри, спеціально призначені для реєстрації 

подібних забруднень в морському середовищі. 

Детальне обстеження трубопроводів з одночасним визначенням їх 

координат та картографування розташування виконуються з використанням 

буксируємої апаратури і ТПА. ТПА рухається уздовж трубопроводу, і 

оператори на судні фіксують технічний стан трубопроводу (місця провисання, 

порушення гідроізоляції, стан протекторів електрохімічного захисту, стан 

обростання і т.д.). 

Одним з придатних для такого використання є апарат ТПА «Гном» (див. 

Рис. 3.12), розроблений в ІОРАН. Цей апарат добре себе зарекомендував в 

екологічних роботах. Засоби для дистанційного керування апаратом через 

комп'ютерні мережі дозволяють використовувати його для довготривалого 

моніторингу підводних об'єктів з передачею відеоінформації, так само, як і 



телеметрії на будь-які відстані через дротові і бездротові (в тому числі 

супутникові) канали зв'язку. 

 

Рисунок 3.12 -Телекеруємий підводний апарат «Гном» розробки ІОРАН 

Підсистема супутникового моніторингу нафтових забруднень в першу 

чергу повинна спиратися на радіолокаційні супутники. Вона може забезпечити: 

• виявлення нафтових плям і джерел їх походження на великій акваторії, 

• оцінку напрямку і швидкості переміщення нафтових плям. 

Супутникові радіолокаційні спостереження дають можливість 

отримувати одночасні зображення всій контрольованій акваторії з просторовим 

дозволом до декількох метрів регулярно протягом багатьох років. 

Слід зазначити, що супутниковий моніторинг, при всіх своїх перевагах, 

не може з багатьох причин замінити спостереження, проведені з платформи або 

судна; розроблена система комплексного багаторівневого моніторингу 

передбачає їх оптимальне поєднання. 

Основним призначенням підсистеми інформаційного забезпечення є збір і 

обробка даних від різних підсистем спостережень (стаціонарної, судновий, 

супутникового), аналіз отриманої інформації і передача створеної на його 

основі інформаційної продукції корпоративним органам управління 

промислової і екологічною безпекою і державним органам управління 

природокористуванням і охороною навколишнього середовища. 

В інформаційну продукцію доцільно включати такі відомості: 

- оцінку техногенного впливу, прогноз можливих негативних змін у 

відповідних елементах природного середовища і природному комплексі в 

цілому; 



- рекомендовані заходи, що знижують і локалізують негативні наслідки 

антропогенної діяльності. 

Функціонування інформаційної підсистеми повинно здійснюватися в 

двох режимах: оперативному - on-line і в режимі отримання узагальненої 

інформації. 

Для сталого функціонування інформаційної підсистеми передбачається 

оснащення аналітичного центру, що виконує також функції оператора 

обладнанням для прийому і передачі інформації по супутникових каналах 

зв'язку, а також придбання ГІС і WEB-технологій управління даними, інтеграції 

інформаційних ресурсів, аналізу та візуалізації інформації, що надходить. 

Аналогічне обладнання та програмне забезпечення доцільно встановити в 

спеціалізованому центрі моніторингу в компанії, що веде розробку родовища. 

 

Висновки по третьому розділу 

У третьому розділі розглянуті концептуальні підходи до організації 

діяльності служби техногенної безпеки плавучих нафтогазових платформ. 

Проаналізовано вплив людського фактора на діяльність системи техногенної 

безпеки плавучих нафтогазових платформ, з розробкою управлінських рішень 

щодо вдосконалення системи забезпечення техногенної безпеки. Проведена 

ідентифікація дестабілізуючих факторів техногенної безпеки плавучих 

нафтогазових платформ. З метою забезпечення сталої роботи системи 

техногенної безпеки плавучих нафтогазових платформ, запропонована 

технологія багаторівневого техногенного моніторингу шляхом інформаційного 

забезпечення безпеки морського видобутку нафти і газу безпеки виробництва, 

розглянуті питання вивчення і оцінки кадрів в напрямку забезпечення 

техногенної безпеки виробництва. 

 

РОЗДІЛ 4 

ОХОРОНА ПРАЦІ ПРИ ПРОВЕДЕННІ АВАРІЙНО-РЯТУВАЛЬНИХ 

РОБІТ НА ПЛАВУЧИХ НАФТОГАЗОВИХ ПЛАТФОРМАХ 



 

4.1 Охорона праці при ліквідації надзвичайних ситуацій на плавучих 

нафтогазових платформах 

 

За рішенням спеціальної комісії з ліквідації НС суб'єкти реагування на 

НС планують і здійснюють заходи щодо забезпечення безпеки органів 

управління і сил, що беруть участь у вирішенні завдань попередження і 

ліквідації НС на плавучих нафтогазових платформах. Впроваджуються заходи 

щодо забезпечення безпеки потерпілих громадян, які перебувають в зоні НС, і 

збереження їх майна. Організовується збереження вантажів і майна, що 

транспортуються в зону НС, на шляху їх слідування і в місцях зберігання. 

Здійснюються термінових заходів щодо захисту населення і його евакуації 

(відселення) з небезпечних зон, укриття людей в захисних спорудах, організації 

само- та взаємодопомоги в зоні НС, поставки засобів індивідуального захисту. 

Координацію робіт, пов'язаних із забезпеченням безпеки, здійснює керівник 

ліквідації НС. Межі зони НС, виходячи з аналізу обстановки і прогнозу її 

розвитку, визначає спеціальна комісія з ліквідації НС. 

 

4.2 Правила охорони праці при гасінні пожежі на плавучих нафтогазових 

платформах 

 

Керівник гасіння пожежі зобов'язаний: 

- Вказати безпечні місця установки пожежних катерів та іншої пожежної 

техніки, як правило, з навітряного боку; 

- Вибрати і вказати особовому складу найбільш безпечні і короткі шляхи 

прокладання рукавних ліній, перенесення інструменту та інвентарю; 

- Постійно стежити за виконанням заходів щодо безпечного проведення 

робіт при розгортанні. 



За умови існування можливої загрози вибуху під час бойового 

розгортання прокладці рукавних ліній особовим складом необхідно 

здійснювати перебіжками, використовуючи наявні укриття. 

Для індивідуального захисту особового складу від значного теплового 

випромінювання необхідно використовувати теплозахисні пожежні костюми, 

захисні лицьові маски пожежних касок, ватяну одяг з зрошенням ствольників 

розпорошеними струменями тощо. 

При роботі на пожежі забороняється без команди керівника гасіння 

пожежі подавати воду (піну, вогнегасники суміші, електроенергію і т.д.) або 

припиняти їх подачу. 

При використанні всіх видів піни для гасіння електричних приладів і 

обладнання, які перебувають під напругою, а також речовин і матеріалів, 

взаємодія яких з піною може призвести до закипання, викиду, вибуху, 

посиленню горіння. 

 

ВИСНОВКИ ПО РОБОТІ 

 

Значне число можливих причин системи управління, наведених вище, 

вказує на існування комплексних питань, які потребують подальшої оцінки. 

Щоб зрозуміти, які рекомендації могли б запобігти повторенню подій, було 

вирішено більш глибоко розглянути основні питання культури виробництва. 

У випадках аварій на плавучих нафтогазових платформах за часту не 

були чітко розставлені пріоритети безпеки виробничого процесу. Увага була 

зосереджена на екологічної безпекі та безпекі персоналу, а не на безпеки 

виробничого процесу. У лінійній структурі організації була мала можливість 

забезпечення безпеки виробничого процесу. Професійний розвиток 

співробітників не був пріоритетним, навчання персоналу було недостатнім. 

Внаслідок цього співробітники не бачили для себе перспективи. 

Згодом робоча обстановка руйнується, що призводить до опору змінам, 

відсутності довіри, мотивації і розуміння мети. У поєднанні з нечітким 



розумінням дій управлінців це означає, що немає послідовного виконання 

правил, була відсутня дисципліна, і співробітники не відчували за собою 

повноважень, щоб запропонувати поліпшення або взяти на себе ініціативу в їх 

здійсненні. Це призвело до слабкої мотивації співробітників, які знали, що не в 

їх силах що-небудь змінити. 

Можна назвати кілька причин, що призвели до такої ситуації: 

- відсутність вимогливості щодо дотримання процедур і т.д .; 

- відсутність зразків для наслідування на рівні начальника зміни і 

майстри; 

- невисокий рівень очікувань щодо поведінки та результатів роботи; 

- відсутність наслідків при хороших або поганих результатах роботи; 

- внутрішня спрямованість поглядів на рівні керівництва; 

- відсутність завершення робіт, доведення їх до кінця; 

- відсутність контролю дій; 

- боязнь заперечити і сказати "ні"; 

- відсутність взаємодії, командної роботи. 

В ході аналізу було виявлено, що інструкції не виконуються, але ні на 

рівні начальника зміни або керівництва, ні на рівні оператора не було ніяких 

наслідків за такі дії. Найчастіше відсутнє конкретне і чітко сформульований 

опис дій, що вимагаються від керівного персоналу всіх рівнів, що 

підтверджувалося відсутністю начальника зміни під час ключових подій, таких 

як відповідальні моменти передачі зміни під час процедури запуску. Керівники 

нижчої і середньої ланки не закріпили розуміння важливості дотримання 

інструкцій. 

При огляді обладнання, яке є критичним для забезпечення безпеки, часто 

виявляє відхилення від допустимих вимог норм. Однак ремонт не виконується, 

а заявка на проведення ремонту згодом не виписується. Грає свою роль система 

заробітної плати, яка заохочує керівників нижчої та середньої ланки і 

операторів працювати протягом більш тривалого часу, без урахування фактора 

втоми. 



Співробітники відчувають, що пропозиції щодо поліпшення справ не 

цінуються, і з часом вони переходять до простого, бездумного виконання 

вказівок. Регламентна перевірка в процесі технічного обслуговування, вказує на 

слабку мотивацію і небажання виходити за рамки мінімально необхідного 

виконання вимог, а іноді співробітники нехтують навіть цим мінімумом. 

Спрямованість "в себе", замкнутому середовищі привели до того, що 

корпоративним ініціативам приділяється недостатня увага, оскільки 

керівництвом допускається і поширюється позиція персоналу "не нами 

придумано". 

Пріоритети безпеки виробничого процесу, виробничих показників і 

систематичного зниження ризику не були позначені і послідовно не закріплює 

керівництвом. 

Надійна безпека забезпечується оптимальною лінійної організацією 

виробництва, яка підкріплюється належної культурою виробництва і 

цінностями безпеки. Якість основних виробничих операцій падало до рівня, 

коли реально було потрібно втручання з питань безпеки, з тим щоб забезпечити 

виконання правильних дій. Підтвердження тому: перезміни бригад проводилися 

неадекватно, процедури не дотримувалися, а лінійні керівники не були в курсі 

проведених операцій. 

Були відсутні будь-які докази наявності комплексних і послідовно 

реалізуємих планів щодо зменшення виробничих ризиків на об'єктах. Існуючі 

плани робили упор на скорочення травм серед персоналу і дотримання 

екологічних норм, але не передбачали заходів щодо систематичного зменшення 

виробничих ризиків або поліпшення основних виробничих операцій. 

Питання безпеки часто не пріоритетні, особливо в порівнянні з 

управлінням витратами. Хоча керівництво заявляє, що "безпека понад усе", це 

нічим не підтверджується. Відсутність бачення з боку керівництва і поганий 

зв'язок всередині складної роз'єднаної організації не сприяють доведенню 

потрібної інформації.  



Відсутність чітких планів по зміцненню організаційного потенціалу на 

підприємстві. Необхідне навчання дотриманню норм найчастіше проводиться, 

але нерідко не вистачає підготовки і забезпечення зростання в повному обсязі 

керівників нижчої ланки і підрозділів. Найбільше це проявлялося у випадку з 

керівниками підрозділів щодо активізації процесів, чия програма навчання і 

розвитку нерідко слабка або взагалі відсутня. Низький рівень підготовки 

керівних кадрів, негативно оповідь на зв'язку керівництва з персоналом та його 

поведінці. 

В цілому, чим нижче рівень організаційної структури, тим менше ясності 

в розумінні пріоритету безпеки і перспектив. В результаті у багатьох 

службовців існує думка про те, що марно піднімати питань безпеки або думати 

про подальші дії, а це, в кінцевому рахунку, негативно позначалося на 

моральному кліматі і не викликало почуття гордості за підприємство. 

Численні зміни в складній організації призводять до відсутності строго 

розмежованою підзвітності і слабкого обміну інформацією. Всі разом викликає 

плутанину персоналу щодо розподілу ролей і відповідальності. 

Плавучі нафтогазові платформи є великими комплексними об'єктами з 

багаторівневою організацією, яка призначена для забезпечення 

широкодіапазонного управління. Ці організації мають багато ступенів 

взаємодії, що вимагають чіткої підзвітності та зв'язку, як по горизонталі, так і 

по вертикалі. В реальності були виявлені приклади відсутності підзвітності, 

нечіткого розуміння ролей і відповідальності, а також поганого зв'язку зі 

службовцями, які працюють в ізольованих умовах. Це, в свою чергу, створює 

плутанину в деяких лініях взаємодії. В результаті робоче середовище 

перевантажується безліччю процесів, роботою різних комітетів і т.п., де буває 

відносно легко випустити з виду основні вимоги до безпеки виробництва. 

Взаємодія між виробничим і інженерно-конструкторським персоналом 

нерідко буває непослідовною і непостійною. 



Нарада у керівника зміни повинна бути ключовим засобом взаємодії між 

підрозділами, і присутність на ньому має бути обов'язковим. Обмін 

інформацією повинен відбуватися по горизонталі і вертикалі. 

Недостатня робота з керівниками нижчої ланки сприяє відсутності 

ясності і поганий зв'язок через низьку якість керівництва з боку задіяних осіб. 

Становище ускладнюється тим, що не отримують винагороди і визнання ті, хто 

виходив за звичні межі і здійснював персональне керівництво. 

Така складна обстановка призводить до виникнення організації, де 

потрібно подолання роз'єднаності між різними групами і компаніями. 

Низький рівень інформованості про можливі небезпеки і недостатнє 

розуміння безпеки виробничого процесу призводить до того, що персонал 

допускає більш високу ступінь ризиків, ніж в інших порівнянних виробничих 

умовах. 

Вкрай негативно впливає на безпеку виробництва відсутність постійно 

діючої програми навчання небезпечних факторів і ризиків виробництва і їх 

визначення для операторів, керівників і менеджерів; відсутність плану 

зниження ризиків. 

На плавучих нафтогазових платформах часто відсутні дієві і цільні плани 

систематичного зниження ризиків. 

Всі ці спостереження свідчать про високий рівень ризиків, що став 

звичним явищем, і про нездатність бачити основні ризики технологічного 

процесу. 

При поганому зв'язку та управлінні ефективністю виробничої діяльності 

по вертикалі нерідко відсутні належні системи раннього оповіщення про 

виниклі проблеми, часто спостерігається відсутність будь-яких незалежних 

механізмів, щоб побачити зниження стандартів. 

Питання культури виробництва стосується цілісної системи раннього 

оповіщення для випадків виникнення проблем в безпеці виробничого процесу. 

Підприємства роблять численні заходи для відстеження результатів виробничої 

діяльності, дотримання екологічних норм, але нерідко немає чіткого акценту на 



основні ознаки можливих серйозних або великих подій. Проводяться численні 

перевірки відповідно до вимог нормативних і законодавчих актів і 

корпоративних вимог. Але при існуючих стилях роботи не завжди вдається 

визначити системні проблеми: 

- поганий зв'язок по вертикалі; 

- наявність багатьох ключових показників ефективності, що не володіють 

прозорістю або корисних для виявлення витоків, що показують поліпшення в 

плані зниження чисельності реєстрованих травм; 

- перевірки орієнтовані на виробничий процес і не підтверджені 

відповідними діями. 

Заходи безпеки в основному орієнтовані на охорону праці в плані 

реєстрованих травм. Складається враження, що стан справ з промисловою 

безпекою на підприємстві поліпшується. 

 Заходи щодо вдосконалення навичок та поведінки персоналу: 

- необхідно створити нову посаду в керівництві для позначення 

пріоритетів і відстеження основних ініціатив на об'єкті; 

- спростити організаційну структуру з тим, щоб кожна людина, зайнята в 

обслуговуванні і виробництві знала, за що і перед ким вона звітує; 

- пояснити й закріпити ролі, відповідальність і очікувані результати щодо 

процедур пуску, експлуатації, обслуговування та евакуації; 

- здійснити дії щодо забезпечення навчання та обміну інформацією, 

спрямовані на дотримання правил персоналом в рамках всього підприємства; 

- почати програму по розробці і здійсненню інтенсивного навчання 

операторів і керівників нижчої ланки; 

- найняти консалтингову фірму для надання допомоги керівництву в 

розробці і створенні сприятливого клімату на робочих місцях; 

- здійснити поєднане розташування керівництва в одному офісі для 

забезпечення кращого обміну інформацією; 



- призначити віце-президента групи з безпеки та виробничого процесу 

для вдосконалення в сфері управління охороною праці, охороною 

навколишнього середовища і промислової безпеки. 

Заходи щодо забезпечення безпечної експлуатації обладнання: 

- почати безперервну перевірку і оцінку підприємства зверху вниз; 

- пред'явити вимоги до керівників: бути присутнім на всіх пусках і 

висновках з експлуатації, а також при інших важливих операціях, включаючи 

письмову передачу зміни її начальником; 

- посилити контроль над процесом затвердження робіт, щоб гарантувати 

припинення роботи у разі наявності відхилень; 

- за договором підряду найняти фірму для надання допомоги в оцінці та 

поліпшенні процесів поточного технічного обслуговування; 

- провести аналіз норм управління з акцентом на ролі найважливіших 

керівних посад. 

Заходи щодо вдосконалення політики безпеки: 

- найняти консультанта для надання допомоги по управлінської 

інформації для безпеки виробничого процесу; 

- провести навчання службовців інтенсивному обміну інформацією про 

дії в нестандартних ситуаціях і застосування звукових сигналів оповіщення. 

Удосконалення організації та умов праці на плавучих нафтогазових 

платформах передбачає підвищення внутрішньої задоволеності роботою 

шляхом розширення кола вирішуваних завдань, надання більшої самостійності, 

більш сильної реакції на результати праці, або створення умов для проби 

працівником своїх сил. 

Створення та підтримка в оптимальному стані системи зворотного зв'язку 

в колективі, зокрема як всередині, так і між підрозділами, дозволить подолати 

будь-які негативні моменти в життєдіяльності підприємства, в тому числі і з 

питань пожежної та техногенної безпеки, через інформацію від співробітників. 

Підвищення кваліфікації фахівців має здійснюватися насамперед з метою 

вивчення новітніх досягнень вітчизняної та зарубіжної науки і техніки з питань 



техногенної безпеки виробництва, ефективних методів планування і 

економічного стимулювання, наукової організації праці та управління з 

використанням обчислювальної техніки, засобів автоматизації механізації 

виробничих процесів і широкого обміну науковим і виробничо-технічним 

досвідом. Швидкість і ефективність впровадження досягнень науково-

технічного прогресу в області техногенної безпеки в значній мірі залежать від 

націленості співробітників на освоєння вищих науково-технічних досягнень. 

Підвищення кваліфікації керівних працівників і спеціалістів має 

здійснюватися у відомчих і міжгалузевих інститутах підвищення кваліфікації 

(ІПК); на курсах при міністерствах і підприємствах; в філіях інститутів 

підвищення кваліфікації, створюваних на великих підприємствах; на 

факультетах підвищення кваліфікації при вищих навчальних закладах. 

Важливе значення при підготовці кадрів матимуть організація оцінки 

знань і навичок учнів. 

Приділяючи належну увагу професійній підготовці та перепідготовці 

співробітників, слід пам'ятати, що наочне викладання на робочому місці 

набагато ефективніше теоретичних лекцій. 

Крім того, одним з найважливіших заходів, пов'язаних з удосконаленням 

організації підготовки і підвищення кваліфікації кадрів є стимулювання роботи 

в цій області, яка повинна йти за такими напрямками: 

1) пошук найбільш ефективних форм матеріального стимулювання 

викладачів, інструкторів і учнів; 

2) здійснення всіх форм морального заохочення. 
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