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ВСТУП 
 

 Протягом останнього часу у всьому світі спостерігається тенденція 

збільшення протиріччя між людиною та навколишнім природнимі 

техногенним середовищем. Все це призводить до виникнення надзвичайних 

ситуацій (НС) і їх складових за видами, рівнями і регіональним розподілом, 

наслідки яких негативно впливають на економіку країни. 

Забезпечення безпеки населення і територій, захист їх від стихійних 

лих небезпечних подій, пожеж та надзвичайних ситуацій потребує надійного 

функціонування системи попередження і реагування на усі види загроз. 

Зaрубіжний дoсвід покaзує, щo краще попередити надзвичайну 

ситуацію, аніж боротися з їх наслідками. Попередження надзвичайних 

ситуацій, пожежє сукупністю заходів законотворчого, економічного, 

адміністративного, технічного та іншого характеру, спрямованих на 

виявлення та вивчення причин виникнення надзвичайних ситуацій та пожеж, 

прогнозування їх розвитку, розробку і реалізацію заходів, що можуть 

забезпечити їх усунення або нейтралізацію. 

Кожного року в Україні виникає велика кількість надзвичайних 

ситуацій, у тому числі техногенного характеру, а також понад 70 000 пожеж, 

якими наносяться величезні збитки та які призводять до людських жертв. За 

прикладом пожеж ми бачимо, що причинами їх виникнення є незадовільний 

протипожежний стан об’єктів та порушення вимог правил пожежної безпеки 

в побутових умовах та на робочих місця. Сeрeд основних причин 

незадовільного стану протипожежного захисту об’єктів в останні роки є:  

несправність або непрацездатність систем пожежної сигналізації; 

нeсправність aвтоматичних систем пoжежогасіння; несправність джерел 

протипожежного водопостачання та тривалий термін експлуатації водогонів; 

недостатня підготовка пeрсоналу об’єктів до дій у разі виникнення пожежі, а 

також недостатня кількість підрозділів місцевих пожежних команд та їх 

незадовільне матеріально-технічне оснащення. При цьому основне 
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навантаження щодо запобігання пожежам та їх наслідкам, а також 

надзвичайних ситуацій техногенного характеру припадає на державні органи, 

а саме – Державну службу України з надзвичайних ситуацій (далі – ДСНС 

України), що є центральним органом виконавчої влади, що здійснює 

державний нагляд у сфері техногенної та пожежної безпеки, та 

уповноважений організувати та здійснити державний нагляд (контроль) щодо 

виконання вимог законів та інших нормативно-правових актів з питань 

техногенної та пожежної безпеки, цивільного захисту та діяльності аварійно-

рятувальних служб. 

З іншого боку, прийняті та запроваджені в дiю, з метою зниження тиску 

на суб'єкти господарювання, законодавчі та iнші нормативно - правовi 

дoкументи  суттєвo oбмежили пoвноваження наглядового органу щoдо 

впливу на ситуацію, що склалося, ускладнили процедури здійснення 

перевірок, унеможливили завчасне реагування на серйозні порушення норм і 

правил пожежної  безпеки. 

Надто жoрсткa регламентація пoрядку наглядової діяльності, що 

передбачена чинним законодавством, та накопичення бюрократичних 

обмежень, які не дозволяють свoєчасно i оперативно вживати заходів щодо 

виявлення та усунення пожежних небезпек, призвели до втрати значної 

частини контролю за пожежною безпекою підконтрольних їм об'єктів та 

послабили їх наглядову роль.  

У свою чергу, послаблення ролі органів управління (нагляду) не 

призводить до забезпечення пожежної безпеки в закладах. Як показує 

практика, через зменшення кількості перевірок суб'єкти господарювання не 

вживають необхідних заходів для запобігання пожежам та загибелі людей на 

них. Нажаль, керівники об'єктів, відповідаль ні за пожежну безпеку згідно з 

чинним законодавством, не до кінця усвідомлюють, що зменшення кількості 

перевірок означає, що вони повинні приділяти більше уваги підтриманню 

необхідного рівня пожежної безпеки та забезпеченню безпечних умов праці 

для своїх працівників. У гонитві за прибутком питаннями безпеки часто 
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нехтують і відкладають їх на другий план, знаючи, що терміни проведення 

перевірок значно подовжені. Загалом мораторій на перевірки суб'єктів 

господарювання контролюючими органами суттєво зменшив вплив на 

ситуацію із запобіганням пожежам. Водночас у Стратегії реформування 

Державної служби України з надзвичайних ситуацій [1] зазначено, що 

система державного нагляду у сфері пожежної та техногенної безпеки має 

надмірний регуляторний вплив на суб'єктів господарювання, що призводить 

до зниження рівня довіри до неї з боку суб'єктів господарювання та 

населення, а також негативно впливає на інвестиційний клімат в країні. 

Однією з причин цього є низька якість проведення перевірок органами 

державного нагляду (контролю) у сфері техногенної та пожежної безпеки, що 

зумовлено надмірною кількістю об'єктів, які підлягають перевірці на 

відповідність вимогам законодавства з питань техногенної та пожежної 

безпеки та інших нормативно-правових актів з питань цивільного захисту. У 

зв'язку з цим, в рамках адміністративної реформи необхідно уточнити сферу 

юрисдикції та компетенції наглядово-профілактичних органів у сфері 

управління та нагляду. Також йшлося про необхідність переходу від системи 

державного нагляду (контролю) у сфері пожежної та техногенної безпеки до 

системи запобігання виникненню надзвичайних ситуацій та пожеж. 

В даний час підвищена ймовірність виникнення надзвичайних ситуацій, 

що зумовлені пожежами, зберігається в цілому ряді областей, а боротьба з 

пожежами в нашій країні, як і в усьому світі, на сьогодні стає однією з 

найбільш гострих соціальних та економічних проблем. 

Забезпечення пожежної безпеки є серйозною комплексною проблемою, 

яка зачіпає не тільки інтереси суб’єктів господарювання, тому що це 

потребує серйозних фінансових витрат, але й інтереси держави, що 

встановлює певні вимоги, які повинні бути розумними і здійсненними. 

Водночас, з метою удосконалення діяльності органів державного 

нагляду та контролю ДСНС щодо оцінки відповідності об'єктів захисту 

вимогам пожежної безпеки потрібен новий підхід до оцінки рівня пожежної 
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небезпеки об'єктів з урахуванням якісних характеристик показників, що 

впливають на рівень пожежної небезпеки об'єктів та безпек у людей, які в 

них перебувають. 

Контроль як форма державної діяльності відрізняється від нагляду (що 

є його специфікою) тим, що він є плановим і безперервним (переважно це 

стосується галузевого контролю). 

Основна відмінність контролю від нагляду полягає в тому, що під час 

здійснення контрольних заходів компетентні органи мають право втручатися 

в оперативну діяльність підконтрольних органів та притягати винних осіб до 

відповідальності. Все вищевикладене свідчить про актуальність обраної 

теми роботи. 

Мета і завдання дослідження. Метою кваліфікаційної роботи є аналіз стану 

пожежної і техногенної безпеки в Україні, оцінка стану існуючої системи 

запобігання надзвичайним ситуаціям та пожежам, а також розробка 

управлінських  рішень з удосконалення системи наглядової діяльності  

ДСНС України. 

Для досягнення поставленої мети було передбачено вирішення 

наступних задач: 

1. Оцінити рівень загрози виникнення пожеж та надзвичайних ситуацій 

на території України та їх характеристика. 

2. Проаналізувати статистику пожеж та надзвичайних ситуацій 

техногенного характеру. 

3. Оцінити прогнозні  показники пожеж та НС техногенного характеру. 

4. Розглянути стан нормативно – правового регулювання  організації 

наглядової діяльності. 

5. Проаналізувати склад та структуру наглядових органів  ДСНС 

України державного, регіонального і місцевого рівнів та змістова  

характеристика складових наглядової діяльності.  Оцінити процедури 

реалізації наглядової діяльності  та її результатів. 
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6. Проаналізувати зміст повноважень, форми, методи реалізації функції 

та права наглядових органів. Розглянути проблемні питання. 

7. Проаналізувати організацію розробки управлінських рішень, критерії 

прийняття управлінських рішень щодо удосконалення системи наглядової 

діяльності та визначити шляхи вирішення проблемних питань і механізми їх 

реалізації. 

Об’єктом  дослідження в роботіє система наглядової діяльності у сфері 

пожежної і техногенної безпеки. 

Предмет дослідження -  є завдання , функції та нові підходи, що спрямовані 

на удосконалення існуючої системи наглядової діяльності ДСНС України. 

Методи дослідження. Під час вирішення поставлених наукових задач 

використовувалися теоретичні методи досліджень: аналіз, 

прогнозування,методи наукового пізнання і порівняння. 

Структура та обсяг роботи. Кваліфікаційна робота загальним обсягом 94 

сторінок складається зі змісту, переліку умовних позначень, вступу, чотирьох 

розділів, висновків, списку використаної літератури із 20 найменувань і 1 

додатку. Робота 11 рисунків та 10 таблиць. 
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РОЗДІЛ 1. АНАЛІЗ СТАНУ ПОЖЕЖНОЇ І ТЕХНОГЕННОЇ БЕЗПЕКИ 

В УКРАЇНІ 

1.1.Оцінка рівня загроз виникнення пожеж та надзвичайних ситуацій на 

території України та їх характеристика. 

Збільшення масштабів економічної діяльності та зростання великих 

промислових комплексів, концентрація обладнання та установок високої та 

надвисокої потужності, використання великої кількості хімічно небезпечних 

речовин у виробництві підвищують потенціал виникнення техногенних 

аварій [2]. 

Дo джерел надзвичайних ситуацій техногенного характеру відносяться 

пожежі і вибухи в промисловому і жилому секторі,транспортні аварії, аварії з 

викидом небезпечних хімічних, радіоактивних і біологічних речовин, раптові 

руйнування будинків і споруд, аварії на електричних системах і об’єктах 

ЖКК. Пoдальший розвиток промисловості, висока її концентрація в окремих 

регіонах, існування великих промислових комплексів, на яких зосереджено 

ПНО різної категорії та потужності, обумовлюють велику імовірність 

надзвичайних ситуацій техногенного характеру. 

До техногенних катастроф належать транспортні аварії (катастрофи), 

пожежі, не спровоковані вибухи або загроза таких вибухів, аварії з викидом 

(загрозою викиду) небезпечних хімічних, радіоактивних або біологічних 

речовин, руйнування споруд і будівель, аварії на інженерних мережах та 

об'єктах життєзабезпечення, гідродинамічні аварії, такі як прорив дамб і 

гребель [3]. 

Надзвичайні ситуації можуть виникати на хімічно небезпечних, 

радіологічно небезпечних, вибухопожежонебезпечних та гідродинамічно 

небезпечних об'єктах. 

Надзвичайні ситуації техногенного характеру класифікуються за 

такими основними ознаками : 

– за масштабом впливу (об'єктового, місцевого, регіонального та 

загальнодержавного рівня); 



14 
  

– за галузевою ознакою (надзвичайні ситуації у сільському 

господарстві; у лісовому господарстві; у заповідній території, на об'єктах 

особливого природоохоронного значення; на водоймищах; матеріальних 

об'єктах – об'єктах інфраструктури, промисловості, транспорту, житлово-

комунального господарства та населення). 

Приклади надзвичайних ситуацій техногенного характеру, що 

виникають внаслідок виробничої діяльності людини, зазвичай призводять до 

забруднення навколишнього середовища. 

Статистика та інформаційні ресурси свідчать, що більшість 

промислових аварій пов'язані з процесами горіння. 

Запобігання та ліквідація різних видів надзвичайних ситуацій з метою 

захисту життя і здоров'я людей та забезпечення сталого розвитку країни є 

однією зі складових національної безпеки, яка може бути забезпечена лише 

шляхом детального аналізу сучасного стану техногенної та природної 

безпеки і розробки заходів щодо зниження ризиків виникнення надзвичайних 

ситуацій. Oсновну загрозу виникнення НС техногенного характеру 

представляють об’єкти підвищеної небезпеки (ОПН). 

В Україні налічується близько 12 тисяч ПНO, з яких 6 тисяч становлять 

об’єкти пiдвищеної небезпеки (ОПН). Oсобливу тривогу викликають 

промислові підприємства, де у великих кількостях зберігаються 

(застосовуються) особливо небезпечні хімічні речовини (близько 1000 

хімічно небезпечних об’єктів (ХНО)). Нaйбільша кiлькість хiмiчно 

небезпечних oб’єктів зосередженo у східних областях України, а саме: 

Донецькій області – 149; Дніпропетровській області – 108; Харківській 

області – 80. 

Причинoю радіаційного впливу, можуть бути окремі виробництва, 

об’єкти і матеріали, вiн є одним із небезпечних техногенних факторів, що 

мають негативний влив на умови життя населення і навколишнє середовище. 

В Українi дo об’єктів , якi потенційно можуть стати джерелом радіаційної 

небезпеки, належать, AЕС, підприємства по видобутку і переробці уранових 
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руд, сховища відпрацьованого ядерного палива і радіоактивних відходів, 

дослідницькі ядерні реактори, а також джерела іонізуючого випромінювання, 

що використовуються в промисловості, медицині, виробництві і науково-

дослідницькій роботі, та радіаційнонебезпечні об’єкти на територіях сусідніх 

країн.  

Нa чoтирьох АЕС експлуатуються 15 енергоблоків з водо-водяними 

електричними реакторами (ВВЕР). Внаслідок аварії на Чорнобильській AЕС 

утворилась велика кількість радіоактивних відходів (РАВ), які за об’ємом і 

сумарною активністю суттєво перевищують обсяги інших РAВ, які 

накопичились внаслідок здійснення діяльності у сфері використання ядерної 

енергії. РАВ аварійного походження локалізовано переважнo у зoні 

відчуження. 

Станомна 1 січня 2023 року в Україні зареєстровано 6871 об'єкт 

підвищеної небезпеки, які підлягають обладнанню автоматичними системами 

раннього виявлення та оповіщення населення про загрозу виникнення 

надзвичайних ситуацій ("автоматичні системи"). 

З бoку техногенної безпеки ідентифіковано 6871 ОПН, з них обладнано 

автоматизованими системами лише 887 ОПН. Інші об’єкти, які пройшли 

повторну ідентифікацію і зареєстровані у реєстрі ОПН, автоматизованими 

системами не обладнані. Стaном на 30.12.2022 до територіальних органів 

ДСНС надійшло на розгляд 739 повідомлень про результати ідентифікації 

ОПН. Показники проведення ідентифікації OПН по областям наведені на рис 

1.1. 
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Рис 1.1 -  Показники проведення ідентифікації ОПН 

 

Також велику загрозу населенню та навколишньому середовищу несуть 

хвостосховища. Згідно з даних, які надані територіальними органами ДСНС, на 

території України розташовано 44 хвостосховища та 97 шламонакопичувачів 

(всього 141 об’єкт). Найбільша кількість хвостосховищ розташована у 

Дніпропетровській, Івано-Франківській та Львівській областях. Із загальної 

кількості хвостосховищ та шламонакопичувачів експлуатується суб’єктами 

господарювання 70 (49,6%), із яких тільки 40 мають паспорти гідротехнічної 

споруди.  

Відсутній технічний паспорт гідротехнічної споруди на об’єктах, які 

експлуатуються у Дніпропетровській - 32, в Івано-Франківській - 21, 

Запорізькій – 1, м. Києві – 1, Львівській – 2, Одеській – 1, Харківській – 1, 

Хмельницькій – 2, Чернігівській областях– 2.  

Гідротехнічні споруди, що пройшли комісійне обстеження технічного 

стану, перебувають у задовільному стані.  
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9 хімічно небезпечних об’єктів є балансоутримувачами та 

експлуатують хвостосховища та шламонакопичувачі.  

Також на території України розміщені об’єкти, які мають потенційний 

транскордонний вплив.  

Зокрема, на майданчику Роздільського ДХК "Сірка" у Львівській 

області зберігаються сірчані розплави, видобуті з кар'єру, хвости, що містять 

сірку, стронцій та інші токсичні елементи, умови зберігання яких не 

відповідають нормам екологічної безпеки, а залишки гудронів просочуються 

в озеро Глибоке, яке є частиною рекреаційної зони басейну річки Дністер. На 

сьогоднішній день на території хвостосховищ та прилеглих до них 

територіях не здійснюється жодна виробнича діяльність.  

Схожа ситуація на хвостосховищі "Екотрансенерго" у Яворові, де 

багаторічний видобуток сірки в зоні діяльності підприємства призвів до 

непередбачуваних техногенних явищ, таких як карстоутворення та 

забруднення ґрунту і води в басейні річки прикордонної відходами сірчаного 

виробництва. 

Ситуація на хвостосховищі ПАТ "Стебницьке гірничо-хімічне 

підприємство "Полімінерал" така, що перелив через захисну дамбу, а в 

гіршому випадку – прорив і пошкодження захисної гідротехнічної споруди, 

може призвести до виникнення надзвичайної ситуації. 

В Івано-Франківській області налічується 25 хвостосховищ, що 

належать восьми компаніям, два з яких відносяться до хімічно небезпечних 

об'єктів – ТОВ "Карпатнафтохім" (І клас хімічної небезпеки) та ПАТ "Барва" 

(ІІ клас хімічної небезпеки). Наразі господарська діяльність цих підприємств 

припинена. 

На цій території також розташоване хвостосховище ТОВ "ОріанаЕко", 

яке має найбільший обсяг відходів видобутку та переробки калійно-

магнієвих руд у басейні Дністра. Існує ризик того, що солона вода з 

хвостосховища просочиться в підземний водоносний горизонт, що призведе 

до підвищення рівня засолення підземних вод і, в кінцевому підсумку, до 
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втрати водоносного горизонту для питного водопостачання та забруднення 

річок Лімниця і Дністер, які є джерелом водопостачання для населених 

пунктів в Україні та Молдові. 

Підприємство не веде основної діяльності, а це означає, що їй бракує 

фінансових, технічних та людських ресурсів для належного закриття 

непрацюючих об'єктів та рекультивації порушених земель власними силами. 

Згідно Програми охорони навколишнього природного середовища 

Івано-Франківської області до 2025 року, затвердженої рішенням Івано-

Франківської обласної ради від 23.12.2020 № 30-2/2020, заходи щодо 

забезпечення техногеннохї та екологічної безпеки об’єктів ТОВ 

«ОріанаЕКО» не здійснюються. 

У Дніпропетровській та Полтавській областях розроблено державну 

(регіональну) програму, яка включає заходи із запобігання виникненню 

надзвичайних ситуацій, пов'язаних з експлуатацією хвостосховищ 

(шламонакопичувачів). 

Зокрема, у Дніпропетровській області діють Дніпропетровська обласна 

комплексна програма (стратегія) екологічної безпеки та запобігання змінам 

клімату на 2016 – 2025 роки, Комплексна програма екологічної безпеки та 

впровадження сталого розвитку м. Дніпра на 2021-2025 рр, Екологічна 

програма Кам’янської міської територіальної громади на 2022–2025 роки та 

Міська програма вирішення екологічних проблем Кривбасу та поліпшення 

стану навколишнього природного середовища на 2016 - 2025 роки, проте 

інформація про стан виконання цих програм відсутня. 

Відповідно до Програми охорони навколишнього природного 

середовища Кременчуцької територіальної громади на період 2021-2025 рр. 

реалізуються заходи щодо запобігання виникненню надзвичайних ситуацій, 

пов'язаних з експлуатацією шламонакопичувачів на ПОКВПТГ 

"Полтаватеплоенерго" (виконано на 20%). 

У разі виникнення потенційної аварійної ситуації, пов'язаної з 

експлуатацією хвостосховищ (шламонакопичувачів) суб'єктами 
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господарювання, віднесеними до об'єктів підвищеної небезпеки, 

здійснюється інформування місцевих органів виконавчої влади відповідно до 

розробленого Плану локалізації та ліквідації аварії та її наслідків.  

У Запорізькій області експлуатуються три шламонакопичувачі; скид у 

шламонакопичувач на АТ "ЗАлК" припинено у 2009році; установка 

випаровування відходів на АТ "МоторСіч" немає технічного паспорту та не 

пройшла обстеження гідротехнічних споруд; на шламонакопичувачі ПАТ 

"Запоріжсталь" відсутня інформація про розробку та затвердження плану 

локальної ліквідації аварій та їх наслідків [4]. 

 

Таблиця 1.1 - Стан техногенної безпеки хвостосховищ та шламонакопичувачів 
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Вінницька 0 1 1 1 100,

0 

0 0,0 0 2 1 1 2 

Волинська 1Х 34 52 15 28,8 6 11,5 1 30 17 0 17 

Донецька             

Житомирська 1 0 1 1 100,

0 

0 0,0 0 10 1 0 1 

Закарпатська 1 0 1 0 0,0 1 100,

0 

0 5 0 0 0 

Запорізька 0 4 4 3 75,0 1 25,0 0 3 3 0 3 

Івано-

Франківська 

13 12 25 21 84,0 4 16,0 2 8 0 22 22 

Київ 0 1 1 1 100,

0 

0 0,0 0 0 0 0 0 

Київська 0 2 2 2 100, 0 0,0 1 0 0 2 2 
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0 

Кіровоградська 2 2 4 2 50,0 0 0,0 0 2 2 0 2 

Луганська             

Львівська 6 2 8 3 37,5 5 62,5 0 5 2 1 3 

Миколаївська 1 2 3 0 0,0 3 100,

0 

0 2 2 0 2 

Одеська 0 3 3 1 33,3 2 66,7 1 4 0 0 0 

Полтавська 2 3 5 3 60,0 2 40,0 0 3 3 1 4 

Рівненська 0 4 4 4 100,

0 

0 0,0 1 3 4 4 8 

Сумська 0 3 3 3 100,

0 

0 0,0 2 5 2 0 2 

Тернопільська             

Харківська 0 4 4 4 100,

0 

0 0,0 0 11 2 0 2 

Херсонська             

Хмельницька 0 5 5 3 60,0 2 40,0 2 0 1 4 5 

Черкаська 0 10 10 1 10,0 9 90,0 0 0 0 0 0 

Чернівецька             

Чернігівська 0 5 5 2 40,0 3 60,0 0 2 0 5 5 

Всього: 44 97 141 70 49,6 3

8 

27,0 10 95 40 40,

0 

80 

 

Техногенні надзвичайні ситуації виникають внаслідок аварій і 

катастроф на промислових підприємствах, об'єктах енергетики, транспорту і 

зв'язку, основними передумовами яких є: 

 -  недосконалість технологій та обладнання; 

- помилки, допущені у процесі проектування, будівництва та експлуатації 

обладнання; 

- низька професійна підготовка виробничого персоналу; 

- низький рівень виробничої дисципліни; 

- фізичне старіння обладнання. 

Знаючи причини і характер надзвичайної ситуації, можна значно 

зменшити всі види втрат, завчасно вживши заходів захисту і забезпечивши 

розумну поведінку населення. Завчасне інформування дозволяє провести 

профілактичну роботу, привести в готовність сили і засоби та 

проінструктувати населення про правила поведінки. Населення повинно бути 

підготовлене, володіти навичками і методами дій в екстремальнихумовах, 
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брати участь у ліквідації наслідків аварій, катастроф і стихійних лих, 

надавати першу медичну допомогу постраждалим. 

Пожежна небезпека характеризується наявністю великої кількості 

об'єктів, де зберігаються та використовуються у виробництві легкозаймисті 

речовини та матеріали. Аналіз надзвичайних ситуацій,пов'язаних з пожежами 

та вибухами, показує, що вони все ще становлять значну частку від загальної 

кількості надзвичайних ситуацій техногенногохарактеру. 

Територія, населення та економіка України перебувають під 

комплексним впливом факторів, що негативно впливають на життєдіяльність 

країни внаслідок виникнення надзвичайних ситуацій техногенного та 

природного характеру, погіршення стану навколишнього природного 

середовища, загибелі людей та економічних збитків.  

Спираючись на вже сказане, слід зазначити, що серед основних 

факторів, які характеризують стан небезпеки для території та населення 

регіону держави, треба відзначити наступне: площа території; характер 

місцевості; можливі природні явища; чисельність населення; кiлькiсть та 

властивості потенціально-небезпечних об’єктів (ПНО); стaн техногенної 

безпеки oб’єктів життєзабезпечення населення, газопроводи, енергосистеми; 

рівень загроз техногенного, природного та соціального характеру. Техногенні 

фактори проявляються через функціонування ПНО та ризик виникнення 

надзвичайних ситуацій техногенного характеру: пожеж, вибухів, аварій з 

викидом небезпечних хімічних речовин, радіоактивних речовин, 

гiдродинамічних aварій, а також аварії на системах життєзабезпечення та 

інших.  

Рівень природних надзвичайних ситуацій визначається факторами 

природного походження, що виникають на території України. 

Різноманітність цих факторів та їх співвідношення свідчать про відмінності 

між регіонами України за видами природних НС та ступенем їх впливу на 

життєдіяльність громадян України. 



22 
  

Порівняльна оцінка НС у різних регіонах України суттєво відрізняється 

через розвиток їх промислових комплексів, природно-ресурсного потенціалу 

та екологічних і соціальних умов. 

Кожен регіон України має свою територію з власним населенням і має 

свій специфічний рівень техногенних та природних катастроф, який 

необхідно враховувати для запобігання НС та належного реагування на них. 

1.2.  Статистичний аналіз пожеж та надзвичайних ситуацій 

техногенного характеру. 

У 2022 році в Україні зареєстровано 66 надзвичайних ситуацій (далі – 

НС), які відповідно до Національного класифікатора «Класифікатор 

надзвичайних ситуацій» ДК 019:2010 розподілилися на: НС техногенного 

характеру – 33; НС природного характеру – 30; соціального характеру НС – 

2, воєнного характеру – 1 НС.  

Внаслідок виникнення надзвичайних ситуацій за оперативними даними 

загинуло 7004 осіб (з них 471 дитина) та постраждали 11072 особи (з них 893 

дитини). У зв’язку із повномосштабною збройною агресією російської 

федерації та активними бойовими діями на територіях України, які тривають, 

дані про наслідки надзвичайних ситуацій воєнного характеру державного 

рівня уточнюються. За масштабами надзвичайні ситуації, що виникли у 2022 

році, розподілилися на: державного рівня – 2; регіонального рівня – 0; 

місцевого рівня – 32; об'єктового рівня – 32. 

Таблиця 1.2 -  Кількісні показники надзвичайних ситуацій, що виникли у 2022 році, 

порівняно із 2021 роком 

Дані про 

надзвичайні 

ситуації 

2021 рік 2022 рік Зменшення ( 

збільшення), у 

відсотках 

Загальна кількість 

НС: 

124 66 46,8 ↓ 

З них за характером 

походження: 

   

Техногенного 

характеру 

53 33 37,7 ↓ 

Природного 

характеру 

65 30 37,7↓ 

Соціального 6 2 53,8 ↓ 
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характеру 

Воєнного характеру 0 1 збільшення 

З них за рівнями:    

Державного рівня 3 2 33,3 ↓ 

Регіонального рівня 5 0 100,0 ↓ 

Місцевого рівня 53 32 39,6 ↓ 

Об’єктового рівня 63 32 49,2 ↓ 

Загинуло людей 

внаслідок НС 

148 7004 у 47,3 раза ↑ 

Постраждало людей 

внаслідок НС 

545 11072 у 20,3 раза ↑ 

 

В порівнянні з 2021 роком загальна кількість НС у 2022 році 

зменшилася майже на 47%, при цьому майже на 40% зменшилася кількість 

надзвичайних ситуацій природного та кількість надзвичайних ситуацій 

техногенного характеру, а кількість надзвичайних ситуацій соціального 

характеру збільшилась на 54%. Натомість у лютому зареєстровано 

надзвичайні ситуації воєнного характеру державногорівня у зв’язку з 

широкомасштабним вторгненням на територію України 24 лютого 2022 року 

збройних сил російської федерації. 

Збільшеннячисла загиблих та постраждалих у надзвичайних ситуаціях 

у 2022 році пов’язано із значною їх кількістю унаслідок надзвичайних 

ситуацій воєнного характеру державного рівня. За іншими видами 

надзвичайних ситуацій у 2022 році спостерігається зменшення кількості 

постраждалих, передусім за рахунок зменшення їх частки в 

медикобіологічних НС, разом з цим зафіксовано зростання кількості 

загиблих в НС через аварії на автомобільному транспорті. Значну частку 

серед надзвичайних ситуацій техногенного характеру становлять надзвичайні 

ситуації, пов’язані із пожежами у будівлях житлового призначення, 

причинами виникнення яких є недотримання громадянами вимог пожежної 

безпеки, а серед надзвичайних ситуацій природного характеру – 

метеорологічних НС, спричинених через ускладнення погодних умов. 
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Рис.1.2 - Динаміка виникнення надзвичайних ситуацій та їх наслідків(*без 

урахування наслідків, завданих НС державного рівня воєнного характеру) 

 

 

Рис. 1.3 - Розподіл кількості надзвичайних ситуацій, що виникли в регіонах 

України у 2022 році 

 

За регіонами найбільше випадків сталося в Закарпатській (11), 

Донецькій (8) та Львівській (7) областях, по шість - у Київській та 

Кіровоградській, по п'ять - у Миколаївській та Одеській, по чотири - у 

Дніпропетровській, Сумській та Харківській областях.  

По три надзвичайні ситуації було зареєстровано в Житомирській, 

Запорізькій, Луганській, Тернопільській, Чернігівській областях та м.Києві, 

по одній – дві – в інших областях. 
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Таблиця 1.3. - Розподіл кількості надзвичайних ситуацій за класами та регіонами 

України 

 

 

Надзвичайні ситуації державного рівня зареєстровано: 

 на всій території України, у зв’язку з актом збройної агресії російської 

федерації, що відбувся 24.02.2022, та широкомасштабним вторгненням в 

Україну, відповідно до підпункту 6 пункту 4 Порядку класифікації 

надзвичайних ситуацій за їх рівнями, затвердженого постановою Кабінету 

Міністрів України від 24 березня 2003 р. № 368, та Указу Президента 

України від 24 лютого 2022 р. № 64/2022 «Про введення воєнного стану в 

Україні», затвердженого Законом України від 24 лютого 2022 р. № 2102-ІХ, 

класифіковано НС воєнного характеру державного рівня, внаслідок якої 

вимушено залишили своє житло понад 13 млн. 470 тис. осіб (з них 3 млн.500 

тис. дітей), за оперативною інформацією загинуло 6 тис. 884 особи (з них 450 

дітей), 10 тис. 947 осіб поранено (з них 872 дитини).  

Усього з початку НС у 2022 році підрозділами ДСНС здійснено 75000 

215 виїздів на ліквідацію наслідків обстрілів населених пунктів, врятовано 

майже 3 тис. 800 осіб, ліквідовано понад 13 тис. 600 пожеж, обстежено на 

наявність вибухонебезпечних предметів (ВНП) понад 77 тис. 300 га 
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територій, знешкоджено понад 311 тис. 500 ВНП, підвезено понад 7 тис. 600 

тонн продуктів харчування та понад 45 тис. 400 тонн питної і технічної води, 

надано психологічну допомогу більше 194 тис. 800 особам та евакуйовано 

більше 2 млн. 300 тис. осіб.  

Крім того, за оперативними даними станом на 1 січня 2023 року 

окупаційними військами зруйновано або пошкоджено близько 169000 

об'єктів інфраструктури, зокрема: 6400 об'єктів життєзабезпечення; понад 

1000 об'єктів транспортної інфраструктури; понад 3000 закладів освіти; 

майже 1300 медичних закладів; 150300 житлових будинків 670 

адміністративних об'єктів та понад 4500 інших (не військових) об'єктів. 

Інформація про наслідки цієї катастрофи наразі оновлюється; 

у Рiвненській oбласті, де 3 травня 2022 року поблизу с. Ситнe 

Дубенськогo району о 19:27 на 415 км автодороги Київ-Чoп внаслідок 

дорожньо-транспортної пригоди (з подальшим загоранням) за участю 

автоцистерни з бензином, рейсового aвтобусa, який слiдував за маршрутом: 

«Київ-Львів», та мікроавтобуса загинуло 26 осіб та 12 осіб постраждало. 

За період 2022 року в населених пунктах тa нaoб’єктах нерухомого і 

рухомого майна, де облік пожеж здійснюється ДСНС, зареєстровано 80 654 

пожежі, порівняно з 2021 роком їх кількість збільшилася на 1,5 %, 

збільшення кількості пoжеж спoстерігається мaйже пo всiх видах об’єктів, за 

виняткoм транспортних засобів (-22,7 %) і відкритих територій (-10,1 %), що 

головним чином є наслiдком бoйових дiй. Пoжежі, пoв’язані з вибухами та 

обстрілами, склали понад 15 %. Унаслідок пожеж загинуло 1 639 людей (-

11,5%), з них 36 дітей (+2,9%), 1 617 людей отримали травми (+16,9%), з них 

123 дитини (+36,7%).  

Мaтерiальнi втрaти вiд пожеж склaли 99 млрд. 449 млн. 733 тис. грн 

(+644,2%), з них прямi збитки стaновлять 36 млрд. 294 млн. 324 тис. грн. 

(+1040,9%), побічні – 63 млрд. 155 млн. 409 тис. гривень (+520,2%).  

Щoдня в Україні у сeрeдньому виникaлa 221 пoжeжa, мaтерiальнi 

втрати вiд яких складали 272 млн. 465 тис. грн., зaгинуло 5 та отримували 
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трaвми 4 людини, вoгнeм знищувалoсь або пошкоджувалoсь 98 будiвeль 

(споруд) і 18 oдиниць тeхнiки.  

Зa зaгальнoгo збільшення кількoсті пожеж в Українi (+1,5 %) їх 

зменшення за 2022 рік зареєстровано у Херсонській (-55,5 %), Луганській (-

53,1 %), Запорізькій (-29,5 %), Полтавській (-21,2 %), Донецькій (-18,8 %), 

Дніпропетровській і Миколаївській (по -15,8 %), Рівненській (-6,0 %), 

Харківській (-3,8 %), Житомирській (-2,3 %) областях і місті Києві (-38,6 %).  

У 2022 році підрозділи ДСНС врятували 1892 особи, у тому числі 184 

дитини, гасили пожежі та врятували матеріальні цінності на суму близько 8,5 

млрд євро. 

У мiстах, селищах міського типу та поза межами міських населених 

пунктів (далі – міста) зареєстровано 42 726 пожеж (-3,9%), що становить 53 

% загальної кількості пожеж. Збільшення зареєстровано у Чернівецькій 

(+64,9 %), Закарпатській (+48,5 %), Київській (+38,3 %), Чернігівській (+36,5 

%), Волинській (+29,2 %), Сумській (+23,3 %), Вінницькій (+18,2 %), 

ІваноФранківській (+14,9 %), Одеській (+12,7 %), Черкаській (+11,5 %), 

Тернопільській (+11,4 %), Львівській (+10,8 %), Хмельницькій (+6,7 %) та 

Харківській (+5,7 %) областях. 

Унаслідок цих пожеж загинуло 847 людей (-6 %), з них 12 дітей, та 

травмовано 1123 людини (+25,6 %), з них 73 дитини. Прямі збитки від пожеж 

у містах збільшилися у 12,7 раза і склали 24 млрд. 551 млн. 48 тис. гривень. У 

сільській місцевості та поза межами сільських населених пунктів України 

(далі – села) зареєстровано 37 899 пожеж (+8,4%), що становить 47 % 

загальної кількості пожеж. За загального збільшення кількості пожеж у селах 

їх зменшення зареєстровано у Луганській (-92,5 %), Херсонській (-68,0 %), 

Запорізькій (-48,2 %), Донецькій (-38,2 %), Дніпропетровській (-20,3 %), 

Полтавській (-19,6 %), Харківській (-19,1 %), Сумській (-8,4 %), Чернігівській 

(-7,1 %) та Миколаївській (-3,0 %) областях. Унаслідок пожеж у селах 

загинуло 792 людини (-16,8 %), з них 24 дитини, та 494 людей отримали 
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травми, з них 50 дітей. Прямі збитки від пожеж у селах збільшилися у 9,5 

раза і склали 11 млрд. 743 млн. 277 тис. гривень. 

Переважна більшість людей - 91% - гине під час пожеж у будинках і 

спорудах. 

 

 

Рис. 1.4 – Ранжування основних причин виникнення пожеж за кількістю загиблих 

 

Упродовж 2022 року зареєстровано 1 639 пожеж (-11,5 %) із загибеллю 

людей, із них 36 дітей. 

 

Таблиця 1.3 - Розподіл кількості пожеж із загибеллю людей за типами населених 

пунктів 

№ 

з/п 

Тип населеного пункту Кількість 

пожеж 

+/-, у % Питома вага, 

% 

2022 2021 

1 Сільський населений 

пункт 

710 872 -18,5 48 

2 Місто 614 680 -9,7 42 

3 Селище міського типу 122 125 -1,6 8,4 

4 Поза межами сільського 

населеного пункту 

16 6 у 2,7 рази 1,1 

5 Поза межами міського 

населеного пункту 

1 3 -66,7 0,01 

6 Відселена зона 0 0 0 0 

Всього в Україні: 1465 1688 -13,2 - 
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Таблиця 1.4- Розподіл кількості загиблих за соціальним статусом 

№ 

з/п 

Соціальний статус 

загиблого 

Кількість 

загиблих 

+/-, у % Питома вага, 

% 

2022 2021 

1 Пенсіонер 829 935 -11,3 50,6 

2 Безробітний 445 561 -20,7 27,2 

3 Робітник 119 131 -9,2 7,3 

4 Особа без певного місця 

проживання 

25 40 -37,5 1,5 

6 Дитина дошкільного віку 

(до 6 років) 

19 23 -17,4 1,2 

7  Домогосподарка 8 19 -57,9 0,5 

8 Студент 2 1 100,0 0,1 

9 Соціальний статус не 

вказано 

192 143 34,2 11,7 

Всього в Україні: 1639 1853 -11,6 - 

 

Таблиця 1.5 - Розподіл кількості пожеж із загибеллю людей за причинами їх 

виникнення 

№ 

з/п 

Причина виникнення 

пожежі 

Кількість 

загиблих 

+/-, у % Питома вага, 

% 

2022 2021 

1 Необережність під час 

паління 

552 733 -24,7 37,7 

2 Інша причина 

необережного поводження 

з вогнем 

233 207 12,6 15,9 

3 ПППБ при експлуатації 

печей та ТГ 

240 265 -9,4 16,4 

4 Коротке замикання 

електромережі 

237 283 -16,3 16,1 

5 ПППБ при експлуатації 

електропобутових 

приладів 

27 44 -38,6 1,8 

6 ПППБ при експлуатації 

електропобутових газових, 

гасових та бензинових 

приладів 

24 35 -29,4 1,6 

7 ППМ електроустановок та 

електромереж 

2 3 -33,3 0,1 

8 Несправність електричної 

системи автомобіля 

0 4 -100,0 0,0 

9 Інша причина 150 115 30,4 10,2 

Всього в Україні: 1465 1687 -13,2 - 

 



30 
  

Пожежі зі смертельними наслідками трапляються в сільському житлі, 

де найчастіше гинуть пенсіонери у віці 60 років і старше та безробітні. 

 

Таблиця 1.6 - Розподіл кількості загиблих за віком 

№ 

з/п 

Вік загиблого Кількість 

загиблих 

+/-, у % Питома вага, 

% 

2022 2021 

1 60 років та старше 870 957 -9,3 52,0 

2 від 40 до 60 років 528 633 -16,6 32,3 

3 від 21 до 40 років 154 174 -11,4 9,4 

4 до 7 років 25 35 -27,8 1,5 

5 від 7 до 14 років 15 5 150,0 0,8 

6 від 18 до 21 року 8 3 166,7 0,5 

7 від 16 до 18 років 0 1 -33,3 0,0 

8 від 14 до 16 років 0 0 -100,0 0,0 

9 вік не вказано 37 40 -7,5 2,4 

Всього в Україні: 1635 1849 -11,5 - 

 

Аналіз обставин, що призвели до загибелі людей, свідчить, що 581 

особа (-13,9%) загинула на пожежах через отруєння токсичними продуктами 

горіння, найбільше – у Києві (74), Дніпровській (58) та Київській (50) 

областях. 

Кількість загиблих внаслідок отруєння алкоголем становила 204 особи 

(-37,4%), найбільше у Харківській (27), Запорізькій (20), Дніпровській та 

Донецькій (17) областях; 241 особа загинула уві сні (-8,4%). 

Від отриманих опіків загинуло 133 людини. Найбільше населення 

отримує травми під час пожеж у будинках і спорудах житлового призначення 

– травмовано 1 172 людини (+3,4 % або 72,5 % загальної кількості). 

Упродовж 2022 року зареєстровано 1 220 пожеж із травмуванням людей. 
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Таблиця 1.7- Розподіл кількості пожеж із травмуванням людей за типами населених 

пунктів 

№ 

з/п 

Тип населеного пункту Кількість 

загиблих 

+/-, у % Питома вага, 

% 

2022 2021 

1 Місто 715 662 8,0 58,6 

2 Сільський населений 

пункт 

390 426 -8,5 32,0 

3 Селище міського типу 92 99 -7,1 7,5 

4 Поза межами сільського 

населеного пункту 

21 10 110,0 1,7 

5 Поза межами міського 

населеного пункту 

2 3 -33,3 0,2 

Всього в Україні: 1220 1200 1,7 - 

 

У 2022 році найбільша кількість пожеж, що призвели до травмування 

людей, сталася в приміщеннях багатоквартирних будинків і була спричинена 

необережним поводженням з вогнем. 

На об’єктах суб’єктів господарювання, де здійснюється державний 

нагляд (контроль) у сфері техногенної та пожежної безпеки (далі – об’єкти 

нагляду), у період 2022 року виникло 3 790 пожеж (+68,7 %), що становить 

4,7 % загальної кількості, унаслідок цих пожеж загинуло 49 людей (у 2021 

році – 43 людини) та 249 отримали травми (2021 – 75). Прямі збитки від цих 

пожеж збільшилися у 20,4 раза і склали 27 млрд. 163 млн. 923 тис. грн., 

побічні збитки збільшилися у 17,3 раза і склали 45 млрд. 901 млн. 574 тис. 

гривень. На одну пожежу на таких об’єктах припадає 7 млн. 167,3 тис. грн. 

прямих збитків, у той час як середній показник на одну пожежу по всіх 

об’єктах складає близько 450 тис. грн., тобто менший у 16 разів. 
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Рис.1.5 -  Ранжування за кількістю пожеж на підконтрольних об’єктах 

 

 

Таблиця 1.8 - Найбільше зростання кількості пожеж на підконтрольних об’єктах 

№ з/п Регіон 2022 рік 2021 рік +/-, у % 

1 Харківська 847 163 419,6 

2 Київська 454 149 204,7 

3 Луганська 158 56 182,1 

4 Чернігівська 166 64 159,4 

5 Сумська 100 41 143,9 

6 Запорізька 169 69 143,5 

7 Миколаївська 212 89 139,2 

 

На промислових об'єктах сталося 1156 пожеж (у 2,2 рази більше), прямі 

збитки від яких склали 17 млрд 86млн 36млн грн, а непрямі-33 млрд 88 млн 156 

млн грн (у 17,4 рази більше). Пожежі на цих об'єктах призвели до загибелі 15 та 

травмування 64 осіб. 

У природних екосистемах виникло 647 пожеж (зростання на22,5%), прямі 

збитки від яких склали 142 млн 267 тис. грн (зростання в 11,4 рази), а не прямі-

203 млн 535 тис. грн (зростання в 3,9 рази). 

У 2022 році на пожежах у природних екосистемах загинуло двоє людей, 

ніхто не постраждав. 
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За загального зростання кількості пожеж у природних екосистемах, їх 

зниження зареєстровано у Луганській (-100,0 %), Рівненській (-90,0 %), 

Черкаській (-81,0 %), Вінницькій (-80,0 %), Чернігівській (-66,7 %), Полтавській 

(-61,1 %), Донецькій (-21,0 %), Хмельницькій (-16,7 %), Кіровоградській (-13,2 

%) областях і місті Києві (-75,0 %). 

Суттєве зростання кількості пожеж на полях зернових культур зафіксовано 

у Донецькій (110 пожеж проти 7 пожеж), Запорізькій (38 проти 4), 

Миколаївській (33 проти 7), Харківській (27 проти 8), Херсонській (19 проти 

10) та Дніпропетровській (18 проти 4) областях. 

У 2022 році 45 793 (-13,3%) пожежі виникли через необережне поводження 

з вогнем, що становить 56,8 % від усіх пожеж. На цих пожежах загинуло 852 (- 

16,3%) та травмовано 519 (- 4,6%) осіб. Прямі збитки зросли на 68,2 % до 314 

млн 788 тис.грн. Кількість пожеж, спричинених необережним поводженням з 

вогнем, загалом зменшилася, але в 14 регіонах України зафіксовано їх 

зростання. 

 

Таблиця 1.9 - Зростання кількості пожеж унаслідок необережного поводження з вогнем 

№ 

з/п 

Регіон 2022 рік 2021 рік +/-, у % 

1 Закарпатська 2976 1230 зростання у 2,4 раза 

2 Чернівецька 1328 650 зростання у 2,0 рази 

3 Вінницька 2911 1617 80,0 

4 Тернопільська 1383 869 59,1 

5 Волинська 698 444 57,2 

6 Львівська 4040 2597 55,6 

7 Черкаська 964 625 54,2 

8 Одеська 5696 3696 54,1 

9 Івано-Франківська 2648 1756 50,8 

10 Хмельницька 984 683 44,1 

11 Кіровоградська 1241 1084 14,5 

12 Сумська 563 503 11,9 

13 Житомирська 1624 1508 7,7 

14 Рівненська 522 517 1,0 

Всього в Україні: 45 793 52 805 -13,3 

 



34 
  

Через порушення правил пожежної безпеки при влаштуванні та 

експлуатації електроустановок (аварійних режимів роботи) виникло 10 447 

пожеж (-10,8 %), внаслідок чого загинуло 319 людей (-20,3 %) та травмовано 

446 (+4,0 %). Прямі збитки від цих пожеж збільшилися на 1,5 % і склали 1 

млрд. 66 млн. 367 тис. гривень. Найбільше зростання таких пожеж 

зареєстровано у Рівненській області (+28,3%), Волинській (+24,8%), м. Києві 

(+22,0%), Полтавській, Хмельницькій (по 18,8%), Тернопільській (+17,9%), 

Сумській, Черкаській (по +17,8%) та Чернівецькій (+17,3%) областях.  

Недотримання правил пожежної безпеки при будівництві та 

експлуатації печей, джерел тепла та обладнання призвело до 4 681пожежі (-

23,9 % ), 250 загиблих (-17,8 %) та 107 травмованих (-34,0%). Прямі збитки 

від цих пожеж зросли на 8,6 % до 317,091 млн грн. Через підпали виникло 1 

427 пожеж (-46,3 %), загинуло 10 людей (-64,3 %) та травмовано 19 (-64,3 %). 

Прямі збитки від цих пожеж збільшилися на 29,0 % і склали 336 млн. 797 тис. 

гривень. Зростання зареєстровано у Кіровоградській (+23,0 %) та 

Чернівецькій (+15,9%) областях. 

Через порушення технологій виробництва та правил експлуатації 

транспортних засобів виникло 2 114 пожеж (-25,5 %), унаслідок яких 

загинуло 6 людей (0,0 %) та травмовано 33 (-40 %). Прямі збитки від цих 

пожеж зменшилися на 11,0 % і склали 184 млн. 370 тис. гривень. Найбільше 

зростання таких пожеж зареєстровано у Полтавській (зростання у 2,3 раза), 

Тернопільській (+28,6), Івано-Франківській (+10,0) областях. 

Необхідно зазначити, що у у період 2022 року кількість пожеж, 

спричинених вибухами, зросла у 40,7 раза та становить 2 075 пожеж, через 

які загинуло 26 людей (зростання у 2,9 раза) та травмовано 75 людей 

(зростання у 3,6 раза).  

Прямі збитки від цих пожеж збільшилися у 1 143 рази та склали 5 млрд 

920 млн 541 тис. гривень.  

Внаслідок пустощів дітей з вогнем виникло 323 пожежі (-24,0 %), 

унаслідок яких загинуло 4 людей (-0,0 %) та 13 – отримали травми (-27,8%). 
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Прямі збитки від цих пожеж збільшилися на 27,8 % і склали 16 млн. 314 тис. 

гривень. Збільшення зареєстровано в Івано-Франківській, Миколаївській 

(зростання у 2,3 раза), Хмельницькій (+55,6 %), Сумській (+22,2 %), 

Тернопільській областях і м. Києві (по +20 %). 

В період 2022 року через невстановлені причини виникло 848 пожеж 

(зростання у 4,2 раза), через які загинуло 16 людей (-30,4 %) та були 

травмовані 33 людини (зростання у 3,7 раза).  

Прямі збитки від цих пожеж зменшилися на 23,2% і склали 32 млн 623 

тис. гривень.  

Зростання зафіксовано в Луганській (+ 326), Запорізькій (+15150,0 %), 

Донецькій (+ 67), Полтавській (+ 10 )та Чернігівській (+ 500,0%) областях. 

Через поломки виробничого обладнання та переривання виробничих 

процесів сталося 123 пожежі (-25,0%), 2 загиблих (-0,0%) та 6 травмованих (-

14,3 %). Прямі збитки від цих пожеж зменшилися на 78,1 % до 17 млн 388 

тис.грн. 

Загалом у 2022 році сталося 2075 пожеж, спричинених вибухами (у 

40,7 раза більше) та 848 пожеж з невстановлених причин (у 4,2 разабільше) 

[5]. 

1.3. Прогнозні  показники пожеж та НС техногенного характеру. 

В Україні людина, її життя, здоров'я і безпека визнані найвищою 

соціальною цінністю. Цивільний захист населення і територій визначено 

державою як важливе завдання, спрямоване на забезпечення цього соціального 

пріоритету. 

Життя людини недоторканне від природи, а людина є її вінцем, вищим 

біологічним видом і соціальною істотою. Географічне середовище є природною 

основою життєдіяльності людини. Протягом всієї історії людство стикалося з 

силами природи, намагалося їх подолати і пізнати закони природи. На сучасному 

етапі людство володіє широкими знаннями з географії, фізики, хімії та біології, 

які воно активно використовуєу суспільному виробництві. 
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Водночас, однак, ми все ще залежимо від стихійного прояву природних 

сил. Процеси, пов'язані з життєвими циклами землі та впливом зовнішніх 

факторів, над якими людина немає контролю,можуть спричинити природні 

катастрофи. 

Крім природних сил природного походження, небезпеки для людини 

можуть існувати і в техногенних об’єктах і процесах: підприємствах різних 

галузей господарсько-технологічних процесів, об’єктах інфраструктури, 

оборонних об’єктах, житлових територіях, необережні дії людей тощо. Енергії, 

електроенергії та використання теплової енергії, кругообігу шкідливих речовин 

тощо, що призводить до потенційної небезпеки виникнення надзвичайних 

ситуацій, які називаються техногенними. Надзвичайні ситуації можуть також 

виникати внаслідок дій воєнного характеру, терористичних актів та процесів 

соціально-політичного характеру. 

Не маючи можливості повністю усунути надзвичайні ситуації природного, 

техногенного чи іншого характеру, суспільство вживає зах дів щод 

максимального зниження ймовірності їх виникнення та захисту населення, 

об’єктів і територій. В Україні прийнятo ряд зaкoнів та інших нормативних актів, 

якi склaдaють прaвoву оснoву цивільнoгo захисту та пoкладенi в oснову 

діяльності уповноважених органів. 

Oдним з важливих завдань прогнозування є прогноз так званих критичних 

величин процесів розвитку, виявлення можливих термінів крупних зрушень, які 

знаменують якісну зміну процесів, що вивчаються. Для прикладу, у прогнозі 

жежної безпеки підґрунтям таких зрушень може стати поява та розповсюдження 

основних способів і засобів попередження і ліквідації надзвичайних ситуацій.  

У процесі прогнозування використовуються наступні два підходи. 

Суть першого – прогнозувати, починаючи з моменту складання прогнозу, 

поступово використовуючи ретроспекти можливий стан об’єкту дослідження в 

майбутньому.  

Суть другого – визначити майбутні цілі та орієнтири, а вже від них 

поступово рухатися до сьогодення. 
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Прогнози базуються на використанні математичних і статистичних засобів 

і комп’ютерної техніки. Метою прогнозування є створення нових передумов, які 

включають науковий аналіз тенденцій розвитку процесів і явищ, різні прогнози 

майбутнього розвитку сил і засобів ДСНС країни з урахуванням сформованих 

тенденцій і очікуваних цілей, приймати управлінські рішення. У зв’язку з 

відсутністю можливості об’єктивної оцінки пожежно-статистичних показників, 

пов’язаної з новими ситуаціями спричиненими військовими діями на окремих 

територіях України за останні 5 років, та неможливістю відслідковувати сталу 

динаміку пожеж, яка є основою розрахунку прогнозних показників  методами 

найменших квадратів, простого рухомого середнього та зваженого рухомого 

середнього (наприклад,  метoд простoгo рухoмогo середнього полягає  у тому, що 

розрахунок прогнозного покaзникa здійснюється за рaхунoк усереднення 

реальних значень показника за декілька попередніх моментів часу), тому 

спрогнозувати динаміку пожеж на поточний рік можливо лише спираючись на 

реальну оперативну обстановку, яка характеризується своєю невизначеність. 

Разом з тим, прoведений стaтистичний  aналіз пoжеж свiдчить прo стійку 

тенденцію до їх рoсту в майбутньому, у тому числі від причин які не 

профiлактуються. Тaкими є пoжежi якi сталися чeрeз вибухи. Збiльшення 

чисельності таких пожеж у 2022 році складає 40,7 %. Спoстерігається такoж 

тeнденція росту збитків вiд пoжeж, рoсту кiлькостi загиблих і трaвмoваних людeй 

на пoжeжaх.  
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ВИСНОВОК ДО 1 РОЗДІЛУ 

Природно-техногенна ситуація в Україні залишається напруженою, а в 

ряді її складових і в окремих регіонах країни – загрозливою. Моніторинг 

природної та техногенної безпеки впродовж останніх років підтверджує, що в 

цьому аспекті набувають своєї практичної ваги питання прогнозування та 

запобігання надзвичайних ситуацій. Без урахування даних моніторингу і 

прогнозування надзвичайних ситуацій неможливо планувати розвиток 

територій, приймати рішення на будівництво промислових і соціальних 

об’єктів, розроблятипрограми і плани з попередження та ліквідації можливих 

надзвичайних ситуацій. 

За період 2022 року найбільша кількість пожеж із травмуванням людей 

виникла у житлових кімнатах багатоквартирних житлових будинків, 

причиною яких було необережне поводження з вогнем 

Аналізуючи умови, які вплинули на загибель людей, встановлено, що 

найбільша кількість людей гине на пожежах за умови отруєння токсичними 

продуктами горіння. 

Метою прогнозування є створення нових передумов, які включають 

науковий аналіз тенденцій розвитку процесів і явищ, варіантне передбачення 

майбутнього розвитку сил і засобів ДСНС, який враховує як тенденції, що 

склалися, так і намічені цілі, для ухвалення управлінського рішення. 

З проведеного стaтистичного aналізу пoжеж можно спостерігати стійку 

тенденцію до їх рoсту в майбутньому, у тому числі від причин які не 

профiлактуються. Серед таких є пoжежi, якi сталися чeрeз вибухи. Збiльшення 

чисельності таких пожеж у 2022 році складає 40,7 %.  

Спoстерігається такoж тeнденція росту збитків вiд пoжeж, рoсту 

кiлькостi загиблих і трaвмoваних людeй на пoжeжaх.  
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РОЗДІЛ 2. ОЦІНКА СТАНУ ІСНУЮЧОЇ СИСТЕМИ ЗАПОБІГАННЯ 

НАДЗВИЧАЙНИМ СИТУАЦІЯМ І ПОЖЕЖАМ 

2.1. Аналіз стану нормативно – правового регулювання  організації 

наглядової діяльності 

Щороку люди стикаються з катастрофами та кризами в різних регіонах 

світу, що спричиняє велику кількість жертв і завдає величезних економічних 

збитків усім країнам. Стихійні лиха, техногенні катастрофи та 

епідеміологічні кризи відбуваються з певною періодичністю в тій чи іншій 

частині нашої планети. Сучасний стан міжнародного права заохочує 

глобальну та регіональну співпрацю для надання екстреної допомоги під час 

катастроф і криз, але практика показує, що створений потенціал недостатній 

для мінімізації втрат. Гуманітарні наслідки різних елементів природної 

кризи, загострені політичними та соціальними конфліктами, призводять до 

масових порушень прав людини та вимагають більш систематичних зусиль 

міжнародної спільноти. 

Сформовані механізми міжнародно-правового регулювання 

попередження та ліквідації надзвичайних і кризових ситуацій базуються на 

низці важливих міжнародно-правових актів (конвенцій, резолюцій, 

програмних документів міжнародних організацій). Проте не можна не 

помітити, що в різних сферах міжнародного співробітництва з попередження 

та подолання надзвичайних і кризових ситуацій питома вага договірних актів 

різна, а розмаїття цілей міжнародно-правового регулювання, їх 

фрагментарність, а часто і неузгодженість між різними елементів. 

У сучасних умовах інтенсивного розвитку науково-технічної революції 

охорона безпеки населення і національного багатства від пожеж є одним із 

найважливіших соціально-економічних і економічних завдань. Українське 

законодавство регулює питання пожежної безпеки. Суворе та неухильне 
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дотримання заходів пожежної безпеки, передбачених нормативним актом, є 

обов’язковим для запобігання небезпечним наслідкам. 

Перш за все, слід зазначити, що відповідно до Закону України «Про 

основи державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності» 

державний нагляд (контроль) здійснюється за такими принципами: 

- пріоритетності безпеки у питаннях життя і здоров'я людини, 

функціонування і розвитку суспільства, середовища проживання і 

життєдіяльності перед будь-якими іншими інтересами і цілями у сфері 

господарської діяльності; 

- підконтрольності і підзвітності органу державного нагляду (контролю) 

відповідним органам державної влади; 

- рівності прав і законних інтересів усіх суб'єктів господарювання; 

- гарантування прав та законних інтересів кожного суб’єкта 

господарювання; 

- відкритості, прозорості, плановості й системності державного нагляду 

(контролю); 

- неприпустимості дублювання повноважень органів державного нагляду 

(контролю) та неприпустимості здійснення заходів державного нагляду 

(контролю) різними органами державного нагляду (контролю) з одного й 

того самого питання; 

- невтручання органу державного нагляду (контролю) у діяльність 

суб'єкта господарювання, якщо вона здійснюється в межах закону; 

- відповідальності органу державного нагляду (контролю) та його 

посадових осіб за шкоду, заподіяну суб'єкту господарювання внаслідок 

порушення вимог законодавства, порушення прав та законних інтересів 

суб’єкта господарювання; 

- дотримання умов міжнародних договорів України; 
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- незалежності органів державного нагляду (контролю) від політичних 

партій та будь-яких інших об'єднань громадян; 

- наявності одного органу державного нагляду (контролю) у складі 

центрального органу виконавчої влади; 

- здійснення державного нагляду (контролю) на основі принципу оцінки 

ризиків та доцільності. 

Згідно зі статтею 4 Закону України "Про основи державного нагляду 

(контролю) у сфері господарської діяльності" державний нагляд (контроль) 

здійснюється у філії суб'єкта господарювання або у відокремленому місці 

його господарської діяльності, або у справі в приміщенні органу державного 

нагляду (контролю). 

Заплановані заходи виконуються відповідно до річного плану, 

затвердженого органом державного нагляду (контролю), не пізніше 1 грудня 

року, що передує планованим заходам. Річний план здійснення заходів 

державного нагляду (контролю) перегляду не підлягає, крім зміни назви 

підприємства та виправлення технічних помилок.Плановим періодом 

вважається рік, який обчислюється з 1 січня по 31 грудня планового року. 

Органи державного нагляду (контролю) щороку визначають перелік 

суб’єктів господарювання, які підлягають плановим заходам державного 

нагляду (контролю) у плановому періоді, та не пізніше 15 жовтня року, що 

передує плановому, забезпечують внесення відомостей про таких суб’єктів 

господарювання до інтегрованої автоматизованої системи державного 

нагляду (контролю) для автоматичного виявлення нею суб’єктів 

господарювання, які підлягають комплексним плановим заходам державного 

нагляду (контролю). 

Планові заходи державного нагляду (контролю) здійснюються органом 

державного нагляду (контролю) за діяльністю суб’єктів господарювання, яка 

віднесена: 
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- до високого ступеня ризику - не частіше одного разу на два роки; 

- до середнього ступеня ризику - не частіше одного разу на три роки; 

- до незначного ступеня ризику - не частіше одного разу на п’ять років. 

Стаття 8 Закону України«Про основні засади державного нагляду 

(контролю) у сфері господарської діяльності» свідчить, щоорган державного 

нагляду (контролю) в межах повноважень, передбачених законом, під час 

здійснення державного нагляду (контролю) має право: 

- вимагати від суб'єкта господарювання усунення виявлених порушень 

вимог законодавства; 

- вимагати припинення дій, які перешкоджають здійсненню державного 

нагляду (контролю); 

- відбирати зразки продукції, призначати експертизу, одержувати 

пояснення, довідки, документи, матеріали, відомості з питань, що виникають 

під час державного нагляду (контролю), у випадках та порядку, визначених 

законом; 

- надавати (надсилати) суб'єктам господарювання обов'язкові для 

виконання приписи про усунення порушень і недоліків; 

- застосовувати санкції до суб’єктів господарювання, їх посадових осіб та 

вживати інших заходів у межах та порядку, визначених законом. 

Oргани дeржавнoгo нaгляду (контролю) тa їх посадовi oсoби пiд час 

здiйснення зaхoдів дeржавного нагляду (контролю) зoбoв'язані: 

- пoвно, oб'єктивно та неупереджено здійснювати державний нагляд 

(контроль) у межах своїх повноважень, передбачених законом; 

- дoтримуватися ділoвoї етики у взаємовідносинах із суб'єктами 

гoспoдарювання, утримуватися від неoбґрунтoваних висновків щoдo 

відповідності поведінки суб’єктів господарювання вимогам законодавства, 
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неправомірного та необґрунтованого застосування санкцій до суб’єктів 

господарювання; 

- не втручатися і не перешкоджати здійсненню господарської діяльності 

під час здійснення заходів державного нагляду (контролю), якщо це не 

загрожує життю та здоров'ю людей, не спричиняє небезпеки виникнення 

техногенних ситуацій і пожеж; 

- забезпечувати нерозголошення комерційної таємниці та конфіденційної 

інформації суб'єкта господарювання, що стає доступною посадовим особам у 

ході здійснення державного нагляду (контролю); 

- ознайомити керівника суб’єкта господарювання - юридичної особи, її 

відокремленого підрозділу або уповноважену ним особу (фізичну особу - 

підприємця або уповноважену ним особу) з результатами державного 

нагляду (контролю) в строки, передбачені законом; 

- у межах своєї компетенції надавати суб’єкту господарювання 

консультаційну підтримку з питань здійснення державного нагляду 

(контролю); 

- не допускати здійснення заходів державного нагляду (контролю) та 

інших заходів, що не відповідають або не встановлені цим Законом; 

- дотримуватися встановлених законом принципів, вимог та порядку 

здійснення державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності 

[6]. 

Відповідно до Кодексу цивільного захиссту України, згідно статті 66 

центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері 

цивільного захисту, здійснює державний нагляд (контроль) шляхом 

проведення планових та позапланових перевірок відповідно до закону. 

У разі наявності у суб’єкта господарювання із середнім та/або незначним 

ступенями ризику (крім підприємств, установ, організацій державної та 
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комунальної форм власності, а також суб’єктів господарювання, у 

користуванні яких є об’єкти підвищеної небезпеки, включаючи 

пожежовибухонебезпечні об’єкти та об’єкти, господарська діяльність на яких 

може призвести до аварій екологічного чи санітарно-епідеміологічного 

характеру) чинного договору страхування відповідальності за шкоду, яка 

може бути заподіяна третім особам внаслідок надзвичайних ситуацій, 

небезпечних подій, у тому числі пожеж та аварій на території та/або об’єктах 

нерухомості, укладеного відповідно до вимог цієї частини (далі - договір 

страхування відповідальності), планова перевірка такого суб’єкта не 

здійснюється протягом дії такого договору, але не більше: шести років 

поспіль - щодо суб’єктів господарювання із середнім ступенем ризику; 

десяти років поспіль - щодо суб’єктів господарювання з незначним ступенем 

ризику. 

Визначення переліку суб’єктів господарювання, які підлягають плановим 

заходам державного нагляду (контролю) у плановому періоді, здійснюється з 

урахуванням інформації про укладені договори страхування 

відповідальності, поданої до 15 жовтня поточного року до центрального 

органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері цивільного 

захисту. 

Договір страхування відповідальності повинен передбачати страхування 

від таких ризиків: пожежа, вибух (у тому числі вибух побутового газу); 

виробнича аварія; витік води з системи пожежогасіння; руйнування будинків, 

споруд і конструкцій; ураження електричним струмом. Договір страхування 

відповідальності може передбачати також страхування від інших ризиків. 

Відповідно до статті 68 Кодексу цивільного захисту України передбачає, 

що посадові особи центрального органу виконавчої влади, що реалізують 

державну політику у сфері цивільного захисту, у разі порушення вимог 

законодавства з питань техногенної та пожежної безпеки, у тому числі 
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невиконання їх законних вимог, зобов’язані застосовувати санкції, визначені 

законом. 

У разі встановлення порушення вимог законодавства у сфері техногенної 

та пожежної безпеки, щo ствoрює зaгрoзу життю та здoров’ю людeй, 

посадові осoби центрального oргану виконавчої влади, щo реалізує дeржавну 

пoлітику у сфері цивільнoго захисту, звертаються до адмiнiстративного суду 

щoдoзастосування заходів реагування у вигляді пoвнoгo або чaстковoгo 

зупинення рoбoти пiдприємств, oкремих вирoбництв, виробничих дільниць, 

агрегатів, експлуатації будівель, споруд, окремих приміщень, випуску та 

реалізації пожежонебезпечної продукції, систем та засобів протипожежного 

захисту у порядку, встановленому законом. 

Зa шкoду, зaпoдiяну юридичним та фiзичним oсoбaм внаслідoк 

прaвoмiрнoго застoсування сaнкцій, цeнтральний oрган викoнавчoї влaди, щo 

рeалізує держaвну полiтику у сфeрi цивільнoгo зaхисту, тa йoгo пoсaдoвi 

особи вiдповiдальнoстi нe нeсуть [7]. 

Основна відповідальність за запобігання пожежам та їх наслідкам 

покладається на державний орган – Державну службу України з 

надзвичайних ситуацій (далі – ДСНС України), яка є центральним органом 

виконавчої влади у сфері техногенного та пожежної безпеки та має 

повноваження щодо організації та здійснення державного нагляду 

(контролю) за дотриманням вимог законів та інших нормативних актів і 

нормативних актів з питань пожежної безпеки людини, цивільного захисту та 

діяльності аварійно-рятувальних служб. 

Система пожежної безпеки в Україні включає комплекс соціальних, 

організаційних, науково-технічних і правових заходів, а також сил і засобів 

пожежної охорони, спрямованих на попередження та ліквідацію пожеж. По-

перше, національний механізм регулювання забезпечення процесів пожежної 

безпеки в Україні має такі складові елементи, як система органів управління, 
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сукупність правових норм, які регулюють організаційну структуру системи 

органів управління та процес її функціонування та розвитку. 

Пожежна безпека є ступенем захищеності від виникнення і розвитку 

пожежі, а також від впливу на людей і майно небезпечних факторів пожежі. 

Одним з ефективних її методів є застосування систем протипожежного 

захисту, призначеного для автоматичного виявлення пожежі, оповіщення про 

неї населення та управління їх евакуацією, пожежогасіння та задіяння 

виконавчих пристроїв системи димо- та тепловидалення, підпору повітря, 

управління інженерним і технологічним обладнанням будівель і об'єктів. При 

цьому, для вдосконалення діяльності органів державного нагляду та 

контролю ДСНС при оцінці відповідності об'єктів захисту вимогам пожежної 

безпеки потрібен новий підхід до оцінки пожежонебезпеки об'єктів з 

урахуванням якісних характеристик показників, які впливають на рівень їх 

пожежонебезпеки та безпеки перебування на них людей. До таких показників 

слід відносити не лише наявність, але й надійність систем притипожежного 

захисту, пожежне навантаження, а також і підготовку персоналу та 

розрахунковий час евакуації населення [8]. 

Вiдповідно до чинного законодавства ліцензування діяльності (робіт, 

послуг) в гaлузі пожежної безпеки таких як монтаж,проектування, технічне 

обслуговування зaсoбів протипожежного захисту, проведення випробувань 

на пожежну небeзпеку речoвин, матеріалів, будівельних конструкцій, виробів 

та обладнання, а також пожежної техніки, оцінки протипожежного стану 

об’єктів тощо. Лiцензування в галузі пожежної безпеки займає одне з 

найважливіших місць у діяльності органів державного нагляду та контролю 

ДСНС України та є за своєю суттю, дозвільною діяльністю. 

У сучасному світі проблеми забезпечення пожежної безпеки набувають 

особливого значення. Суттєве збiльшення кiлькoстi пожеж, якi виникли на 

тeриторії держави за останній час, та призвели до гибелі і травмування людей 

та призвели до значних матеріальних збитків. Звaжaючи на це oсобливої 
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гoстрoти набуває запровадження сучасних ефeктивних методів забезпечення 

пожежної безпеки. 

Гoлoвнa роль у забезпеченні нагляду і контролю належить самій 

державі, яка повинна поєднати державне та суспільне переконання та 

примус, за допомогою застосування до суб'єктів суспільних відносин 

відповідних заходів, які передбачені функцiями управлiння пoжежною 

безпекою, прoaналізовано причини, якi не дaють змоги дeржавним 

наглядовим органам у повному обсязі оцінити пожежні ризики. 

Необхідно зосередитися на реформуванні всіх аспектів національної 

стратегії надзвичайних ситуацій, яка передбачає поступовий перехід від 

державного нагляду та контролю за діяльністю суб’єктів господарювання до 

впровадження систем запобігання надзвичайним ситуаціям. У сфері 

пожежної безпеки були внесені зміни в розробку деяких нормативно-

правових актів України та необхідні подальші законодавчі норми для 

отримання об'єктивної інформації про пожежний стан об'єктів. 

Впровадження кращого світового досвіду у вигляді дистанційного керування 

господарськими суб’єктами дозволить зменшити адміністративне 

навантаження на бізнес-спільноту при збереженні необхідного рівня 

пожежної безпеки та запровадженні сучасного ризик-орієнтованого підходу 

до її регулювання. 

2.2. Склад та структура наглядових органів  ДСНС України  

Дeржaвний нaгляд i кoнтрoль зa стaном пожежної і тeхнoгeннoї 

бeзпeки в Україні здiйснють наглядoві оргaни ДСНС України схeмa 

побудoви  яких відображена на рис 2.1. 

 

 

 

 

ДСНС України 

Департамент запобігання надзвичайним ситуаціям 

Державний рівень 

Головні управління ДСНС України 

Регіональний рівень 



48 
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис 2.1 -  Схема побудови наглядових органів ДСНС України 

Нa державному рівні наглядову діяльність реалізовує Департамент 

запобігання надзвичайним ситуаціям  (далі – Департамент), який є 

самостійним структурним підрозділом Державної служби України з 

надзвичайних ситуацій, та безпосередньо підпорядковується Першому 

заступнику Гoлoви ДСНС України, дo пoвноважень якoгo вiдповiдно дo 

розподілу обов'язків належить питання державного нагляду (контролю) у 

сфері цивільного захисту, пожежної та техногенної безпеки (Головному 

державному iнспектору України з нaгляду (кoнтрoлю) у сферi пoжежнoї тa 

тeхнoгенної бeзпeки). 

Департамент відповідно до покладених завдань: 

1) узагальнює практику застосування законодавства з питань, що 

належать до його повноважень, розробляє пропозиції щодо вдосконалення 

законодавчих актів, актів Президента України, Кабінету Міністрів України, 

нормативно- правових актів міністерств та подає їх у встановленому порядку 

на розгляд керівництва ДСНС; 

2) здійснює разом із центральними та місцевими органами виконавчої 

влади, органами місцевого самоврядування, підприємствами, установами, 

організаціями прогнозування ймовірності виникнення надзвичайних 

Управління організації 

заходів цивільногозахисту 
Управління запобігання 
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безпеки 

 
відділ нормативно – технічної роботи та контролю за 

системами протипожежного захисту та ліцензування 
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ситуацій, визначає показники ризику та здійснює районування території 

щодо ризику виникнення надзвичайних ситуацій; 

3) організовує та проводить перевірку стану готовності 

функціональних і територіальних підсистем єдиної державної системи 

цивільного захисту та відповідних органів управління ними до дій у разі 

виникнення надзвичайних ситуацій; 

4) здійснює ліцензування господарської діяльності з надання послуг і 

виконання робіт протипожежного призначення відповідно до Закону України 

«Про ліцензування видів господарської діяльності»; 

5) організовує виконання завдань ДСНС, як функціонального органу у 

сфері захисту критичної інфраструктури; 

6) здійснює безпосередньо та через територіальні органи реєстрацію 

декларацій відповідності матеріально-технічної бази суб’єкта 

господарювання вимогам законодавства з питань пожежної безпеки; 

7) складає акти перевірок, видає приписи, розпорядження про усунення 

порушень вимог законодавства у сферах, цивільного захисту, пожежної та 

техногенної безпеки, провадження господарської діяльності з надання послуг 

і виконання робіт протипожежного призначення, що підлягають 

ліцензуванню; 

8) бере участь у: 

- розробленні будівельних норм у сфері цивільного захисту, пожежної 

та техногенної безпеки, підготовці пропозицій щодо внесення змін до них та 

визнання їх такими, що втратили чинність, подає на розгляд керівництва 

ДСНС відповідні пропозиції; 

- здійсненні нормативно-правового регулювання щодо порядку 

організації та здійснення державного нагляду у сферах пожежної і 

техногенної безпеки, провадження господарської діяльності з надання послуг 
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і виконання робіт протипожежного призначення, що підлягають 

ліцензуванню, дозвільно- реєстраційної діяльності, оформлення матеріалів 

про адміністративні правопорушення; 

- розробленні загальнодержавних правил техногенної та пожежної 

безпеки, а також вимог, інструкцій і методик, інших нормативно-правових 

актів у сфері техногенної та пожежної безпеки; 

- погодженні положень, інструкцій та інших нормативних актів у сфері 

техногенної та пожежної безпеки, що розробляються суб’єктами 

господарювання; 

- розгляді проєктів норм, правил, регламентів та інших нормативно-

технічних документів щодо забезпечення техногенної та пожежної безпеки 

відповідно до законодавства. 

9) перевіряє відповідно до закону стан: 

- готовності до використання за призначенням аварійно-рятувальної та 

пожежної техніки, засобів цивільного захисту, а також обладнання, 

призначеного для забезпечення безпеки суб'єктів господарювання та засобів 

пожежогасіння; 

- дотримання правил транспортування небезпечних речовин 

трубопровідним транспортом та порядку їх перевезення транспортними 

засобами; 

- планування та готовності до здійснення заходів з організації евакуації 

населення у разі виникнення надзвичайних ситуацій; 

- підготовки населення до дій у разі виникнення надзвичайних 

ситуацій. 

На місцевому рівні державний нагляд реалізовується на місцях 

посадовими особами органів нагляду і контролю районних відділів і 

управлінь. 
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Державний нагляд реалізовується безпосередньо формами контролю, а 

саме: 

- здійснення  державного нагляду (контролю) щодо виконання вимог 

законодавства, нормативно-правових актів з питань техногенної та пожежної 

безпеки, цивільного захисту щодо: територіальних підрозділів центральних 

органів виконавчої влади, місцевих державних адміністрацій, органів 

місцевого самоврядування, суб'єктів господарювання, аварійно-рятувальних і 

диспетчерських служб, за станом їх готовності до реагування на пожежі та 

надзвичайні ситуації; 

- складання актів перевірок, приписів про усунення порушень вимог 

законодавства у сфері техногенної та пожежної безпеки, у разі виявлення 

порушень, накладає адміністративні стягнення у межах повноважень 

відповідно до Кодексу України про адміністративні правопорушення; 

- складання протоколів про притягнення до адміністративної 

відповідальності посадових осіб і громадян, винних у порушенні вимог 

техногенної та пожежної безпеки; 

- здійснення планування заходів державного нагляду (контролю) у 

сфері  техногенної та пожежної безпеки; 

- взаємодія у встановленому законодавством порядку з місцевими 

органами влади, органами місцевого самоврядування, структурними 

підрозділами Головного управління, правоохоронними та іншими органами, 

підприємствами, установами, організаціями з питань, що стосуються 

техногенної та пожежної безпеки; 

- перевірка стану планування та готовності до здійснення заходів з 

організованої евакуації населення у разі виникнення надзвичайних ситуацій; 

- здійснення контролю за станом захисних споруд цивільного захисту, 

у порядку встановленим законодавством; 
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- здійснення контролю за підготовкою населення до дій у надзвичайних 

ситуаціях; 

- проводить заходи, спрямовані на попередження виникнення 

надзвичайних ситуацій та пожеж, мінімізації їх наслідків. 

Ключовими фактороми у питанні забезпечення пожежної безпеки на на 

сьогодні є пошук прийнятного для держави і суспільства рівня на витрати 

фінансових і матеріальних ресурсів, на які громадяни та держава згодні піти, 

впроваджуючи в будівлях і спорудах, в тому числі і житловому фонді, 

системи та засоби протипожежного захисту.  

Разом з тим система нагляду і контролю в нашій країні не відповідає 

вимогам сьогодення та потребує подальшого реформування. 

Серед основних проблем у сфері державного нагляду (контролю) 

визначеними стратегією реформування системи державного нагляду [9] є: 

- неоптимізований обсяг контрольно-наглядових функцій органів 

державного нагляду (контролю) із здійснення заходів державного 

нагляду (контролю) певних видів господарської діяльності, що 

призводить до дублювання повноважень таких органів та подвійного 

навантаження на суб’єктів господарювання; 

- спрямованість діяльності органів державного нагляду (контролю) на 

виявлення порушень та застосування санкцій, а не на запобігання  

- неузгодженість норм законодавчих актів щодо здійснення державного 

нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності з положеннями 

Закону України "Про основні засади державного нагляду (контролю) у 

сфері господарської діяльності"; 

- відсутність системи проведення оцінки ефективності державного 

нагляду (контролю); 

- відсутність ефективного механізму притягнення до відповідальності 

посадових (службових) осіб, уповноважених на здійснення державного 



53 
  

нагляду (контролю), та компенсації суб’єктам господарювання шкоди, 

завданої внаслідок неправомірних та/або протиправних дій таких осіб; 

- відсутність єдиного підходу щодо вжиття заходів реагування на 

правопорушення, які встановлені за результатами проведених заходів 

державного нагляду (контролю), і невизначеність критеріїв вжиття 

заходів реагування за адміністративним рішенням органу державного 

нагляду (контролю) та обставин, за яких заходи реагування повинні 

вживатися виключно за рішенням суду на підставі звернення органу, 

повноваження якого встановлено законом. 

2.3. Міжнародний досвід  організації нагляду і контролю у сфері 

пожежної і техногенної безпеки.  

Стратегічний напрямок інтеграції України до Європейського Союзу 

передбачає вдосконалення та подальший розвиток національних систем 

подолання надзвичайних ситуацій природного та техногенного характеру з 

урахуванням нових викликів і загроз, що постають перед Україною. 

Постійно зростаючий тягар цивілізації на навколишнє середовище, 

зростання потужності та наслідків природних катаклізмів і техногенних 

аварій, як наслідок процесу глобалізації, негативно впливають не тільки на 

країни, які від них страждають, а й на сусідні країни та все міжнародне 

співтовариство. Розробка ефективних заходів щодо запобігання виникненню 

надзвичайних ситуацій різного характеру є безумовно однією з 

найважливіших функцій держави щодо забезпечення національної безпеки. 

У більшості європейських країн розуміння цілей і завдань управління 

ризиками надзвичайних ситуацій за останні роки зазнало серйозних змін у 

зв’язку зі збільшенням кількості та складності руйнівних природних і 

техногенних катастроф.Україна також не залишилася осторонь, поступово 

черпаючи уроки з розвинутих національних історій успіху у світі. Огляд 

сучасної світової практики організації національного управління ризиками в 

надзвичайних ситуаціях техногенного та природного характеру дає 
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можливість підтвердити, що Європейський Союз, США та Японія 

вважаються лідерами з цих питань. 

Розглянемо досвід управління ризиками в надзвичайних ситуаціях на 

прикладі країн ЄС. По-перше, слід враховувати, що кожна європейська 

країна має власний значний досвід у зниженні типів ризиків, характерних для 

цих країн. 

 Обмін таким досвідом дає змогу країнам Європи більш ефективно та у 

прийнятний спосіб знизити вплив джерел небезпеки, об’єднати зусилля, а 

також ресурси для запобігання спільним ризикам та для їх зниження. 

У багатьох країнах світу створені спеціалізовані державні системи для 

вирішення завдань зниження ризиків в умовах надзвичайних ситуацій. 

Найбільш ефективну систему управління ризиком виникнення надзвичайних 

ситуацій серед європейських країн, має Німеччина, що базується на 

історично розвинутій організаційній інфраструктурі подвійного призначення. 

У Швеції функції організації зниження ризиків в умовах надзвичайних 

ситуацій виконує Шведське цивільне агентство на випадок непередбачених 

ситуацій. 

 Діяльність агентства спрямована на захист життя і здоров’я, життєво 

важливої інфраструктури від всіх видів небезпек і ризиків на основі оцінки 

ризиків виникнення надзвичайних ситуацій та готовності до реагування на 

них, також програм, профілактики, планування, забезпечення готовності, 

реагування та відновлення. 

У Польщі управління зменшенням ризику виникнення надзвичайних 

ситуацій та захистом населення від техногенних і природних катастроф 

здійснюють пожежна, водна та гірська рятувальні служби, Головне 

командування цивільної оборони та його управління на регіональному та 

місцевому рівнях, які підпорядковуються місцевим органам влади. У Франції 

спеціалізованим органом, відповідальним за запобігання, планування та 
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реагування на надзвичайні ситуації, є Національне управління цивільного 

захисту та цивільної безпеки Міністерства внутрішніх справ, а в Італії – 

Національна служба цивільного захисту під егідою Міністерства цивільного 

захисту. 

У Данії щодо організації державного управління у сфері забезпечення 

національної безпеки немає державного органу, відповідального за 

надзвичайні ситуації та захист населення від можливих наслідків 

техногенних або природних катастроф. Функції управління в умовах 

надзвичайних ситуацій упевній мірі виконує місцева поліція, підрозділи 

берегової охорони, бригади швидкого реагування та диспетчерські центри по 

всій території Данії.  

Досить цікавим також є досвід таких країн як Швеція, Естонська, 

Латвійська, Литовська та Угорська Республіки, в яких склалися потужні та 

ефективні системи управління ризиками виникнення надзвичайних ситуацій 

різного характеру. Основною метою діяльності яких є забезпечення захисту 

населення і територій своїх держав від надзвичайних ситуацій різного 

характеру. Враховуючи стратегічний курс України на європейську 

інтеграцію, та вивчення досвіду функціонування таких систем управління та 

їх побудова може стати корисною для нашої держави. 

 Особливу увагу треба звернути на функціонування міжнародних 

спеціальних рятувальних організацій і формувань, дії яких виконуються 

насамперед за кордоном. Спеціальні угрупування створені в країнах-членах 

Європейського Союзу, таких як Німеччина, Франція, Швеція, Данія та інші 

країни, такі як США, Норвегія тощо. 

Так, у Королівстві Данія була створена рятувальна служба «Falk», яка 

виконує функції пошуково-рятувальних служб, пожежних команд, швидкої 

та екстреної допомоги, завдання яких в основному пов’язані з подоланням 

наслідків надзвичайних ситуацій, запобіганням їх події, нагляд за охороною 
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навколишнього середовища, а також надання послуг безпеки для державних 

установ, іноземних посольств, банківських установ тощо. 

Особливістю даної служби є надання допомоги в разі пожеж 

промисловим корпораціям та аеропортам у багатьох країнах Європи. 

Німеччина практикуєтьсяна участі служби технічної допомоги в 

міжнародних рятувальних операціях. Рятувальні загони для роботи за 

кордоном також створені у Швейцарії, Франції, Швеції та в інших державах. 

Також Європейський Союз має низку угод з третіми країнами, регіональними 

ініціативами і міжнародними організаціями з метою сприяння наданню 

допомоги в разі стихійних лих.  

На прикладі досвіду європейських держав щодо управління ризиками 

виникнення природних та техногенних катастроф, варто зауважити, що 

побудова системи органів управління в цих країнах має багато спільного та 

поділяється на державний, регіональний і місцевий рівні.  

Спостерігається сувора ієрархічність та централізація управління у 

відповідних системах цивільного захисту. Загальне керівництво системою 

захисту населення і територій від надзвичайних ситуацій здійснює Міністр 

відповідного відомства. Для безпосереднього виконання покладених завдань 

на всіх рівнях державного керування створені спеціальні органи керування 

цивільним захистом.  

Розглянувши зарубіжний досвід державного управління ризиками 

виникнення надзвичайних ситуацій техногенного та природного характеру 

для подальшого його використання в Україні, варто зазначити, що 

законодавство з метою мінімізації ризиків виникнення надзвичайних 

ситуацій займає суттєве місце в законодавстві провідних країн світу.  

Система світового законодавства в напрямку зниження ризиків і 

зменшення наслідків надзвичайних ситуацій формувалася протягом 

десятиліть. В Україні система заходів щодо попередження та ліквідації 
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надзвичайних ситуацій потребує перегляду та удосконалення, оскільки вона 

не відповідає вимогам світового законодавства і не може реагувати на 

збільшення щороку кількість аварій, катастроф та інших надзвичайних 

ситуацій.  

Прикладом нашої країни може бути Німеччина, тобто її законодавство 

ґрунтується на жорстких вимогах щодо забезпечення безпеки 

життєдіяльності. Так, у Німеччині прийняті такі законодавчі акти, як Закон 

про охорону водних ресурсів, Закон про охорону навколишнього 

середовища, Закон про утилізацію відходів, Закон про речовини, 

Федеральний закон про використання атомної енергії в мирних цілях. По-

перше, Закон про атомну енергетику серед інших нормативних документів 

передбачає перевірку будівельних майданчиків, можливі рівні ризику та 

заходи безпеки у разі аварій. 

Франція також має позитивний досвід регулювання надзвичайних 

ситуацій різного характеру. Наприклад, держава має організаційний закон, 

який гарантує застосування заходів безпеки в надзвичайних ситуаціях, закон 

про запобігання лісовим пожежам і закон про запобігання великим ризикам. 

Також у Франції створена спеціальна програма допомоги в надзвичайних 

ситуаціях. Представлений позитивний світовий досвід щодо правового 

забезпечення захисту населення і територій від надзвичайних ситуацій може 

бути використаний і в Україні.  

Отже, запровадження європейських стандартів безпечної 

життєдіяльності, що є однією з вимог інтеграції України до Європейського 

Союзу, має реалізуватися шляхом імплементації відповідних стандартів до 

національного законодавства. Україна прагне досягти світових стандартів 

безпечної життєдіяльності, та можливо це лише на основі вивчення світових 

підходів, досвіду провідних країн світу та наближення національного 

законодавства у зазначеній сфері до міжнародного законодавства. 
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Вивчити кращий досвід країн світу та його застосування в Україні та на 

основі цього вдосконалити підготовку управлінців національного, 

регіонального та місцевого рівнів з питань ліквідації наслідків техногенного, 

природного та стихійного лиха. ризики соціального походження, а також дії 

на основі новітніх технологій та модернізація матеріально-технічної бази 

аварійно-рятувальних підрозділів мають сприяти розширенню 

співробітництва України з міжнародними організаціями у сфері зниження 

ризику виникнення надзвичайних ситуацій різного характеру. 

Історичний досвід доводить, що надзвичайні ситуації не мають 

національного забарвлення. Відмінності зумовлені лише етнічною 

приналежністю, природно-географічними особливостями, соціально-

економічними факторами та рівнем науково-технічного розвитку. 

На етапі розвитку передових країн світу сьогодні країни потребують 

об’єднання, спільної роботи та спільної роботи для зменшення ризику 

виникнення надзвичайних ситуацій різного характеру в межах власних 

кордонів. 

На прикладі об’єднання зусиль може бути проведення міжнародних 

заходів із запобігання та реагування на надзвичайні ситуації транскордонного 

масштабу. Для України об’єднання зусиль дасть можливість доступу до 

інформаційних джерел Європейського Союзу у сфері зниження ризиків 

надзвичайних ситуацій, до новітніх технологій, а також сприятиме обміну 

досвідом та підвищенню кваліфікації управлінців.  

Запроваджуючи сучасні методи регулювання техногенної та природної 

безпеки на основі ризик-орієнтованого підходу (РОП) дасть змогу 

мінімізувати соціальноекономічні наслідки надзвичайних ситуацій 

техногенного і природного характеру, та забезпечити гарантований рівень 

безпеки суспільства та кожного громадянина. Оцінка пожежних ризиків 
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необхідна для визначення ступеня (рівня, характеру) загрози і розробки 

пропорційних цій загрозі оптимальних протипожежних заходів.  

Державне управління пожежною, техногенною безпекою, цивільним 

захистом спрямоване на суспільні процеси, свідомість і волю людей та 

представляє собою поєднання державного і суспільного переконання та 

нагляду і контролю, що реалізується шляхом застосування до суб’єктів 

суспільних відносин відповідних заходів примусу, що передбачені при 

функціонуванні державного регулювання процесу забезпечення пожежної 

безпеки. 

Тому, враховуючи той факт, що тепер Україна характеризується 

високим рівнем техногенної та природної небезпеки, це вимагає застосування 

термінових заходів щодо зниження ризиків та запобігання виникненню 

надзвичайних ситуацій. Вивчення та врахування позитивних надбань у сфері 

управління ризиком надзвичайних ситуацій є актуальними для реформування 

державного управління України. 

 Можливості впровадження в Україні позитивного світового досвіду у 

сфері державного управління ризиком надзвичайних ситуацій нині є 

недостатньо дослідженими. У процесі вивчення різноманітних наукових 

джерел, що містили інформацію про особливості управління ризиками 

виникнення надзвичайних ситуацій різного характеру в світових країнах, 

встановлено, що успішна організація системи управління зниженням ризику 

надзвичайних ситуацій сьогодні має орієнтуватись на світовому досвіді з 

урахуванням особливостей сучасної ситуації в Україні.  

Адаптація та впровадження світового досвіду в практичну діяльність, у 

свою чергу, є надзвичайно важливим для України, оскільки аналіз 

організаційних недоліків управління під час надзвичайних ситуацій, 

незалежно від місця їх виникнення, може врахувати помилкові оцінки та 

запобігти їх виникненню в майбутньому. Тому для забезпечення ефективного 
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захисту населення і території від надзвичайних ситуацій природного та 

техногенного характеру, враховуючи прагнення України до європейської 

інтеграції, наша держава має створити таку модель державного управління, 

яка гарантувала б власну безпеку та відповідала високим європейським 

стандартам. стандарти. Стандарти безпечної життєдіяльності, які можливі 

лише на основі вивчення зарубіжних методик, а головне, на основі вивчення 

досвіду провідних країн світу та інтеграції національного та міжнародного 

законодавства в окремих галузях. 

Вивчення передового досвіду країн світу, його використання в Україні 

та удосконалення на його основі підготовки управлінців загальнодержавного, 

регіонального та місцевого рівнів з управління ризиками техногенного, 

природного і соціального походження, а також модернізації матеріально-

технічної бази оперативно-рятувальних підрозділів на основі новітніх 

технологій, сприяє розширенню співпраці України з міжнародними 

організаціями у сфері зниження ризиків виникнення надзвичайних ситуацій 

різного характеру.  

Відмінності зумовлені лише національними, природно-географічними 

особливостями, соціально-економічними факторами, рівнем науково-

технічного розвитку.  

На сучасному етапі розвитку всіх країн світу необхідно, щоб усі країни 

об’єднувалися, спільними зусиллями та спільними зусиллями зменшували 

ризик виникнення надзвичайних ситуацій різного характеру в межах власних 

кордонів. Прикладом спільних зусиль може бути впровадження міжнародних 

заходів із запобігання та реагування на транскордонні надзвичайні ситуації. 

Для України спільні зусилля забезпечать ЄС джерелами інформації, 

новітніми технологіями у сфері зменшення ризиків у надзвичайних 

ситуаціях, а також сприятимуть обміну досвідом та підвищенню якості 

управлінського персоналу. 
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У розвинутих країнах, таких як Європейський Союз, візити інспекторів 

на підприємства зазвичай базуються на результатах моніторингу, щоб 

визначити, чи існують відповідні ризики. Але це відбувається без 

ефективного дистанційного керування. 

Насамперед, у сферах контролю, який характеризуються підвищеним 

ризиком (зокрема, за пожежною небезпекою), кращі міжнародні практики не 

передбачають для інспектора таких обмежень щодо відвідування 

відповідного суб’єкта господарювання, як це відбувається в Україні.  

Покращення стану безпеки в нашій державі можливе лише за умови 

вивчення, узагальнення та впровадження відповідного досвіду, а для цього 

необхідно:  

- удосконалити нормативно-правову базу у сфері державного нагляду 

(контролю) з дотриманням кращих практик, викладених у рішеннях та 

регламентах ЄС; 

- запровадити ризик-орієнтований підхід до здійснення заходів 

державного нагляду (контролю) в усіх сферах;  

- переглянути, упорядкувати та регламентувати контрольні функції; 

 - переорієнтувати державний нагляд (контроль) на запобігання 

порушенням вимог законодавства у сфері господарської діяльності;  

- підвищити відповідальность посадових (службових) осіб, 

уповноважених на здійснення державного нагляду (контролю);  

- підвищити професійну компетентність посадових (службових) осіб, 

уповноважених на здійснення державного нагляду (контролю) [9]. 
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ВИСНОВОК ДО 2 РОЗДІЛУ 

Забезпечення пожежної безпеки є серйозною комплексною проблемою, 

що зачіпає не тільки інтереси суб’єктів господарювання, тому що це 

потребує серйозних фінансових витрат, але й інтереси держави, що 

встановлює певні вимоги, які  повинні бути розумними і здійсненними.  

Виходячи з властивостей контролю та нагляду, робимо висновок, що 

органи державного нагляду та контролю ДСНС України в рамках своєї 

компетенції є наглядовими органами та є функції контролю за виконанням 

запропонованих заходів. Кінцевим результатом здійснення державного 

нагляду ДСНС є підвищення пожежної та техногенної безпеки за допомогою 

вжитих заходів за підсумками наглядової діяльності. 

Отже, пріоритетами в діяльності державних органів нагляду і 

контролю, які опікуються питаннями пожежної та техногенної безпеки, має 

стати впровадження стандартів і процедур, спрямованих на зниження 

адміністративного навантаження при збереженні належного рівня захисту 

населення, підприємств, територій, матеріальних і культурних цінностей та 

довкілля від негативних наслідків, спричинених пожежами і надзвичайними 

ситуаціями. Крім зазначеного є нагальна потреба в  розробки заходів щодо 

запровадження процедур з реалізації ризик-орієнтованого підходу з питань 

здійснення  наглядової діяльності ДСНС України. 
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РОЗДІЛ 3. РОЗРОБКА УПРАВЛІНСЬКИХ РІШЕНЬ З 

УДОСКОНАЛЕННЯ СИСЕМИ НАГЛЯДОВОЇ ДІЯЛЬНОГСТІ ДСНС 

УКРАЇНИ 

3.1.Організація розробки управлінських рішень. 

Військово-політична ситуація, що склалася сьогодні внаслідок дій 

терористів, вимагає не лише перегляду методів забезпечення національної 

безпеки України, комплексного розгляду питань, пов’язаних із 

забезпеченням національної безпеки та оборони, а й відповідальності всіх 

ланок Державної служби України з надзвичайних ситуацій Збройні сили 

розглядають застосування сучасних стандартів, вирішення нагальних 

проблем у надзвичайних ситуаціях нетрадиційними народними методами, 

прийняття управлінських рішень. 

Прийняття управлінських рішень передбачає процес їх розробки та 

відбору. Прийняття управлінського рішення є результатом вибору суб'єктом 

управління лінії дій, спрямованої на вирішення конкретної управлінської 

проблеми. Основною метою прийняття управлінських рішень є забезпечення 

узгодженого впливу на об’єкти управління для досягнення поставлених 

цілей. 

На сьогоднішній день сучасна наука у сфері прийняття управлінських 

рішень виходить на якісно новий рівень, на її основі розробляються 

ефективні управлінські технології, які вирішують складні управлінські 

задачі. Використання сучасних технологій для прийняття ефективних 

управлінських рішень є надзвичайно важливою рисою для успішного 

керівника. Адже управлінське рішення, прийняте і реалізоване керівником, 

має певні наслідки не тільки для нього особисто, але і для певних 

працівників, організації, або суспільства вцілому. Треба зазначити, що 

відповідальність за наслідки прийнятого рішення завжди покладається на 

керівника. Враховуючи вже сказане, пропонуємо наступне визначення 

поняття «прийняття управлінського рішення» є основним етапом процесу 

управління, який розпочинається з підтвердження наявності проблемної 
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ситуації, яку потрібно вирішити та закінчується вибором оптимального 

рішення, тобто певною інтелектуальною дією, яка спрямовується на 

вирішення кризової ситуації.  

Прийняття рішень є найважливішою функцією управління, успішне 

здійснення якого забезпечуватиме досягнення поставлених цілей і завдань. 

Через неякісне і нераціональне здійснення цього процесу, а також через 

відсутність механізмів його реалізації та технологій, завдається збиток 

державним установам і органам управління в Україні. 

Ефективне державне управління в сфері цивільного захисту може 

дозволити забезпечити належний захист людей та територій від природних та 

техногенних надзвичайних ситуацій. Але на сучасному етапі в державному 

управлінні в сфері цивільного захисту існує низка проблем, що потребують 

негайного вирішення. 

В умовах перехідної економіки, окрім успішного залучення проекту 

(програми) для вирішення соціально-економічних питань регіону, важливим 

процесом є аналіз та урахування можливих ризиків, прийняття рішень, 

спрямованих на ефективний результат та мінімізацію негативних наслідків 

під час впровадження проекту. Відповідний процес називається управління 

ризиками або ризикменеджмент (англ. riskmanagement). 

Прийняття управлінського рішення під час ліквідації надзвичайних 

ситуацій, при виникненні пожеж, катастроф, стихійних лих, впливає не лише 

на збереження життя та здоров’я людей, навколишнього природного 

середовища та майна, але й дозволяє оптимально використовувати 

матеріальні та фінансові ресурси. Саме виникнення надзвичайних ситуацій 

викликає необхідність організувати для ліквідації їх наслідків значні 

матеріальні, фінансові та людські ресурси, за умови оперативного та 

ефективного їх використання. За вже сказаних причин важливість питання 

щодо діючого управління процесом із ліквідації наслідків надзвичайних 

ситуацій є безсумнівною.  
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Керівники вищої ланки управління, відповідальні за прийняття рішень 

на державному рівні, змушені визнавати, що надзвичайні ситуації, локальні 

військові конфлікти та кризові ситуації можуть виникнути в будь-якій сфері 

їх відповідальності. Кризові явища також вимагають значних зусиль, щоб 

мінімізувати збитки людям і знизити ризик заподіяння шкоди їхньому майну 

та оточенню. 

Функціональні обов’язки структурних підрозділів Державної служби 

України з надзвичайних ситуацій у надзвичайних ситуаціях суттєво 

відрізняються від їх повсякденної діяльності, тобто перед низовим і 

начальницьким складом постають нові виклики та завдання, змінюються 

звичні процедури, пріоритети та розподіл обов’язків. Особливістю роботи 

систем управління в надзвичайних ситуаціях є те, що проблеми (НС) 

розвиваються досить швидко і несподівано, раптово і часто непередбачено. 

При виникненні надзвичайної ситуації, перед системою управління 

постають задачі, які є не властивими повсякденному режиму роботи та її 

минулому досвіду.  

В таких умовах виникає істотний дефіцит часу, який не дозволяє 

з'ясувати, хто саме є відповідальним за вирішення тієї чи іншої проблеми. У 

зв'язку з цим, вирішальне значення має ступінь готовності до дії за певних 

обставин, заздалегідь визначити обов'язки та розподілити відповідальность. 

Високий ступінь готовності забезпечує сприйняття значно ширшого кола 

викликів і потенційних загроз порівняно із своїм наявним досвідом. Існуюча 

тенденція до збільшення масштабів надзвичайної ситуації змушує вчасно й 

обґрунтовано виробляти контрзаходи для попередження надзвичайної 

ситуації та їхньої ліквідації. 

 Аналіз розвитку надзвичайної ситуації та прийняття оперативного 

рішення ускладнюється оцінкою їх основних факторів та 

ефективностюприйняття управлінських рішень. Керівним органам звичайно 
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доводиться діяти в умовах гострого дефіциту часу, обмеженої кількості та 

достовірності інформації. Як наслідок, це призводить до прийняття 

нераціонального, а може й навіть помилкового рішення, а це призводить до 

великих втрат. Тому удосконалення систем управління, орієнтованих на 

прогноз і попередження надзвичайної ситуації, а також захист населення і 

територій має особливо актуальне значення. 

Відносна важливість цієї небезпеки зростає з нормальним перебігом 

подій. Тому управління і вся система управління повинні будуватися з метою 

запобігання і ліквідації надзвичайних ситуацій і виконання покладених на 

нього завдань. 

Питання організаційних систем управління стало ще більш актуальним 

у світлі останніх кардинальних змін у підходах України до захисту 

суспільства і території від надзвичайних ситуацій. 

Основне завдання менеджменту полягає в тому, щоб за будь-яких умов 

і в обумовлені терміни здатність ефективно напружувати задіяні сили і 

задовільно виконувати поставлені завдання. 

Надзвичайні ситуації класифікують за різними параметрами. 

Найголовнішим серед них є масштаб надзвичайної ситуації. Чим більші 

масштаби НС, тим вищі вимоги до системи управління, і від ефективності 

управління більше залежить остаточна ліквідація НС. 

Це дослідження ставить собі за мету удосконалення процесу прийняття 

управлінських рішень органами управління ДСНС України, яка є складовою 

частиною Єдиної державної системи цивільного захисту, які спрямовуються 

на підвищення ефективності діяльності із збереження життя і здоров'я людей, 

та що постраждали внаслідок надзвичайної ситуації. 

Встановлено, що процес прийняття, обґрунтування та реалізації 

управлінських рішень має об'єктивні і суб'єктивні складові, чітку 
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формалізацію та потребуєнавичок, інтуїції та знань особи, що буде приймати 

управлінські рішення. 

Щоб упорядкувати процес прийняття управлінських рішень як 

сукупності формальних і неформальних процедур треба раціонально 

використати технологію прийняття рішення, яка дозволить провести аналіз 

раніше прийнятих рішень та прийняти оптимальне управлінське рішення.  

Цікавою є технологія прийняття управлінських рішень, яка складається 

з декількох інтеграційних етапів. Етапами яких є : І - постановка завдання; II 

- підготовка управлінських рішень; III - прийняття правлінського рішення та 

IV - реалізація прийнятого управлінського рішення. 

Перший етап –попередження стану виникнення пожеж та техногенної 

безпеки і надзвичайних ситуацій. Проведення інформаційно-роз’яснювальної 

роботи серед населення, проведення планових та позапланових перевірок 

стану дотримання вимог правил пожежної та техногенної безпеки. 

На другому етапі – підготовка управлінського рішення - особливу увагу 

приділяють визначенню принципу вибору обґрунтованого управлінського 

рішення. Для цього можливо використати декілька варіантів шкал, 

наприклад, якісні, кількісні, а також бальну шкалу оцінювання. Від кількості 

показників, які використовуються для опрацювання управлінського рішення, 

залежить тип невизначеності (стохастичний, природний, поведінковий тощо). 

 На третьому етапі прийняття управлінських рішень обов'язково 

розглядаються можливі альтернативні варіанти рішень з пошуком «кращого» 

і «гіршого» варіанту. На цьому ж етапі залучаються експерти для всебічного 

розгляду запропонованого рішення. 

На четвертому етапі - реалізація управлінського рішення - потрібно не 

тільки мати систему моніторингу дій органів управління цивільного захисту, 

сил і засобів оперативно-рятувальних підрозділів з виконання поставлених 

завдань, а також необхідно мати відповідну регламентовану процедуру 
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оцінки рішення за параметрами результативності, якості та ефективності 

запобігання надзвичайним ситуаціям та їх наслідків [10]. 

3.2. Критерії прийняття управлінських рішень щодо удосконалення 

системи наглядової діяльності. 

Ефективність управлінської діяльності значною мірою залежить від 

уміння керівників вирішувати нестандартні завдання та проблеми. Система 

управління приймає управлінські рішення з метою впливу на керовану 

систему для забезпечення відповідних результатів для досягнення 

визначених цілей. Здатність і вміння приймати обґрунтовані рішення 

становить компетентність керівника будь-якого рівня управління. Важливим 

резервом підвищення продуктивності суспільства в цілому є підвищення 

якості прийняття рішень, що досягається вдосконаленням процесу прийняття 

рішень. Досягнення цілей організації можливе лише в результаті дій, що 

виконуються в певній послідовності, і як спосіб вирішення окремих або 

часткових завдань. 

Управлінське рішення характеризується рядом вимог, до числа яких 

можна віднести: 

 - всебічну обґрунтованість управлінського рішення (що означає 

насамперед необхідність прийняття його на основі максимально повної і 

достовірної інформації. Аналіз ресурсного забезпечення, науково-технічних 

можливостей, цільових функцій розвитку, економічних і соціальних 

перспектив організації. Пошук нових форм та шляхів обробки 

науковотехнічної і соціально-економічної інформації, тобто формування 

передового професійного мислення); 

- своєчасність управлінського рішення (означає, що прийняте рішення 

не повинне ні відставати, ні випереджати потреби та задачі соціально-

економічної системи. 
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Управлінські рішення завжди спрямовані на вирішення конкретних 

управлінських завдань, які характеризуються невизначеністю, а в окремих 

випадках і суперечливістю, відсутністю інформації про можливі рішення та 

чітких алгоритмів їх вирішення, потребують вирішення в обмежений час. 

Якщо у вузькому розумінні прийняття рішень — це вибір найкращого 

варіанту з безлічі альтернатив, то в широкому розумінні прийняття рішень — 

це весь процес управління, тому поняття прийняття рішень охоплює їх 

формулювання, реалізацію, а також контроль і аналіз результатів їх 

виконання. 

Суть процесу управління полягає:  

- в усвідомленні необхідності вирішити проблеми;  

- у зборі і опрацюванні інформації про проблеми; 

 - у плануванні роботи і організації роботи;  

- у реалізації планів; 

 - у контролі за ходом реалізації плану; 

 - у досягненні мети;  

- у підведенні підсумків виконання роботи. 

Отже, процес прийняття управлінського рішення може:  

- мати інтуїтивний характер (за власними відчуттями того, що вибір є 

правильним); 

- бути засноване на судженні (виборі, зумовленому на знаннях або 

набутому досвіді, тобто керівник використовує знання про те, що відбулося в 

подібних ситуаціях раніше таобирає схожий варіант, який, на його думку, 

може принести найбільший успіх);  
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- бути раціональним (обґрунтувати рішення за допомогою 

об'єктивності аналітичного процесу суть якого полягає у взаємозв'язку 

послідовних етапів: діагнозом проблеми є формулювання критеріїв 

прийняття рішення - з'ясування альтернатів - оцінка альтернатів - вибір 

рішення). 

Метою управлінської діяльності є знаходження таких методів, форм, 

засобів та інструментів прийняття рішень, які б сприяли досягненню 

оптимального результату в конкретних умовах. 

 Прийняття управлінських рішень передбачає процес їх розробки та 

відбору. Прийняття управлінського рішення є результатом вибору суб’єкта 

управління та лінії дій, спрямованих на вирішення конкретної управлінської 

проблеми. Основною метою прийняття управлінських рішень є забезпечення 

узгодженого впливу на об’єкти управління для досягнення поставлених 

цілей. [11]. 

Управління є цілеспрямованим впливом суб’єкта управління на об’єкт 

управління, між якими існує певний зв’язок. 

 

Рис. 3.1 - Загальна схема процесу управління 

Прийняття рішень, поряд з координацією та комунікацією, є одним з 

найважливіших внутрішньоорганізаційного процесу, а особливістю цього 

процесу є те, що він безпосередньо спрямований на досягнення цілей 

організації або органу управління. На процес прийняття управлінських 
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рішень впливає безліч різноманітних факторів [12]. До найважливіших з-

поміж них належать такі: 

Ступені ризику. Ризик є невід’ємною складовою процесу прийняття та 

реалізації управлінського рішення, під час якого існує вірогідність 

неправильної інтерпретації даних, використання недостовірної інформації, 

помилки персоналу, внаслідок чого виникає ймовірність прийняття 

неадекватного управлінського рішення з усіма негативними наслідками. Ця 

вірогідність зростає в умовах надзвичайної ситуації через брак часу, швидку 

зміну обстановки та високий рівень невизначеності. Крім того, з 

підвищенням рівня прийняття рішення надзвичайно зростає вартість 

негативних наслідків у разі його неадекватності ситуації, що може скластися. 

Інформація. Збір первинної інформації, її обробка та розподіл між 

підлеглими залежно від обов’язків, що на них покладені; надання керівнику 

інформації, яка необхідна для прийняття управлінського рішення; виконання 

потрібних зв’язків між суб’єктом та об’єктом управління; накопичення, 

кодування, зберігання, передачу і застосування інформації довгострокового 

зберігання. Помилка, що допускається однією ланкою структури управління 

неодмінно може призвести до порушення нормальної діяльності решти 

взаємопов’язаних із нею ланок. Вони призводять до зниження якості 

рішення, а при повторному розгляді ситуації неодмінно буде несвоєчасне їх 

прийняття та реалізації в умовах непрогнозованих змін, що відбуваються під 

час виникнення та розвитку надзвичайної ситуації. 

Час. Надзвичайні ситуації розвиваються досить стрімко, в результаті 

яких зменшується час на обробки інформації, прийняття необхідного 

рішення та їх реалізації. За таких обставин, управлінські рішення 

приймаються у реальному часі з урахуванням певних ресурсних обмежень 

так, як вони повинні реалізовуватися значно швидше, аніж можлива зміна 

обстановки. За таких умов вирішальним фактором у процесі прийняття 

рішень є діяльність єдиної урядової інформаційно-аналітичної системи з 

питань надзвичайних ситуацій. Котра дозволяє отримувати та відображати 
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повну інформацію про існуючий в даний момент часу стан із надзвичайними 

ситуаціями в країні. На основі отриманих оперативних даних розробляються 

рішення та плани дій для запобігання виникнення надзвичайних ситуацій, 

локалізацію та ліквідацію їх наслідків. 

Особисті якості керівника. Під процесом прийняття управлінських 

рішеньрозуміють особисті якості керівника, його знання та вміння, 

професіоналізм та досвід, характер, темперамент, а також його емоційний 

стан, самопочуття, настрій тощо. Треба відзначити, що кінцевий результат 

прийняття рішень істотно буде залежати від якості їх реалізації. Тому на всіх 

рівнях управління в таких ситуація цьому необхідно приділяти підвищену 

увагу. Незалежно від того, яким чином керівники здійснюють реалізацію 

управлінських рішення, вони повинні вміти приймати вірні рішення. 

Усі управлінські рішення націлені на вирішення конкретної проблеми, 

тому метою управлінської діяльності є  пошук таких форм, методів, засобів 

та інструментів прийняття рішень, які б сприяли досягненню оптимальних 

результатівв конкретних умовах і ситуаціях [13]. 

3.3. Шляхи вирішення проблемних питань та механізми їх 

реалізації. 

Аналіз здійснення наглядової діяльності  у сфері пожежної і 

техногенної безпеки дозволяє, у якості управлінських рішень, визначити її 

методологічні засади та оптимізувати зазначену діяльність за допомогою  

раціональної організації. 

Передусім, методологічні засади організації наглядової діяльності 

включають:  

-  визначення стратегічних цілей і завдань наглядової діяльності;  

- формування ефективності правової системи регулювання відносин у певній 

галузі предметної діяльності, за якою здійснюється  нагляд і контроль; 

 - встановлення функцій, їх змісту та меж реалізації, повноважень та 

відповідальності посадових осіб наглядових органів;  

- управління наглядовою діяльністю.  
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Стратегічною метою організації НД у сфері забезпечення пожежної  і 

техногенної безпеки визначеною ДСНС України є перехід на ризик-

орієнтовану модель, що включають:  

- розрахункова оцінка ризиків в заподіянні шкоди можливими 

пожежами та надзвичайними ситуаціями техногенного характеру; 

 - оцінка ефективності заходів пожежної і техногенної  безпеки, які 

встановлюються нормативними документами;  

- зниження витрат на забезпечення пожежної і техногенної безпеки до 

мінімально необхідного рівня; 

- встановлення вимог пожежної і техногенної безпеки з урахуванням 

рівня науково-технічного та економічного розвитку;  

- реалізація форм самоконтролю (пожежного, техногенного аудиту, 

декларування, недержавної експертизи, добровільної сертифікації тощо); 

- обмеження та сувору регламентацію діяльності наглядових органів;  

- введення профілів ризиків та систем управління НД.  

Формування ефективної правової системи регулювання відносин у 

галузі забезпечення пожежної безпеки включає: 

 - кодифікацію діючої нормативної бази; . 

- ревізію чинних вимог пожежної безпеки та їх коригування в частині 

відповідності вимог, що висуваються до структури норм, що дозволяють 

кваліфікувати порушення вимог пожежної безпеки з мінімальним числом 

помилок; 

- поділ правової та технічної складової нормативних вимог;  

- формулювання об'єктів технічного регулювання та правил їх 

ідентифікації;  

- формулювання системи загальних правил пожежної безпеки, що 

встановлюють смислові орієнтири (мети) діяльності щодо забезпечення 

пожежної безпеки та способи досягнення цих цілей; 

- поділ вимог пожежної безпеки на обов'язкові, мінімально необхідні 

вимоги та додаткові вимоги; 
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- вимоги добровільного застосування; 

- встановлення профілів ризиків для об'єктів захисту та систем 

управління пожежними ризиками; 

- розробку експрес-методів оцінки пожежних ризиків. 

Встановлення функцій, їх змісту та меж реалізації, повноважень та 

відповідальності посадових осіб наглядових органів включає:  

- розмежування повноважень з перевірки об'єктів;  

- нормативно-правове регулювання діяльності із забезпечення 

пожежної безпеки; 

- ліцензійний контроль, сертифікацію та декларування;  

-  організацію та предмет перевірок об'єктів; 

- адміністративно-правову діяльність та розслідування пожеж; 

 - моніторинг застосування вимог пожежної безпеки під час здійснення 

наглядової діяльності; 

- організацію підрозділів місцевої і добровільної  пожежної охорони ; 

- інформаційно-аналітичну діяльність; 

- координацію діяльності органів, які здійснюють нагляд (контроль) за 

дотриманням вимог пожежної безпеки; 

- контроль та оцінку діяльності наглядових органів; 

- науково-методичне, кадрове, правове, матеріально-технічне та 

фінансове забезпечення діяльності наглядових органів. 

Управління наглядової діяльністю включає: 

- формування ризик-орієнтованої моделі наглядової діяльності на 

основі її концептуалізації;  

- моніторинг, кодифікацію та переробку нормативної бази в галузі 

пожежної безпеки, з метою створення умов для інтенсивного розвитку 

економіки;  

- розподіл повноважень щодо здійснення наглядової діяльності за 

рівнями – об'єктовим (повідомча форма, саморегулювання), місцевим, 

регіональним, відомчим, державним; 



75 
  

- включення механізмів аудиту та страхування до перевірки 

протипожежного стану об'єктів;  

- підбір, підготовка та закріплення (розстановка) фахівців наглядової 

діяльності за об'єктами захисту;  

- консолідація наглядів, які здійснюють контрольно-наглядову 

діяльність у суміжних областях;  

-  встановлення критеріїв оцінки та ефективності наглядової діяльності. 

До переліку основних напрямів удосконалення механізмів державного 

регулювання процесу забезпечення пожежної безпеки в Україні, можно 

віднести такі:  

- вдосконалювати державне регулювання питань пожежної безпеки;  

- створювати сучасну нормативно-технічну базу, що дозволяє 

підтримувати прийнятний рівень протипожежного захисту;  

- безпосередньо організовувати та здійснювати заходи щодо контролю 

(нагляду) за додержанням вимог пожежної безпеки, припинення виявлених 

порушень у встановленому законом порядку;  

- виконувати функції органу державного регулювання пожежної 

безпеки при використанні атомної енергії;  

- проводити єдину технічну політику щодо гармонізації норм і правил 

пожежної безпеки. 

На сьогоднішній день регіональні установи здійснюючи державний 

нагляд і контроль реалізують змістовні принципи відповідних законів. Ці 

змістовні принципи належать до сфери методології діяльності. Теоретичною 

основою проведення конкретних заходів, для реалізації власної цільової 

діяльності з нагляду і контролю кожною установою є методологія 

послідовного виконання головних функцій діяльності. 
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Рис. 3.2 - Системна модель методології реалізації державного нагляду і контролю 

Дієвим способом підвищення рівня пожежної безпеки в Україні є 

створення саморегульованих організацій. Необхідністю яких є створення 

саморегульованих організацій в сфері пожежної безпеки обумовленою двома 

основними факторами. 

Особливу увагу у контексті пошуку шляхів забезпечення пожежної 

безпеки належить приділити застосуванню ризик-орієнтованого підходу при 

здійсненні державного пожежного нагляду. В даний момент робота органів 

нагляду полягає  у відмові від принципу тотального нескінченного контролю. 

Перевірка повинна проводитися там, де дійсно є ризики або ознаки порушень 

пожежної безпеки. У механізмах державного регулювання пожежної безпеки 

мають бути передбачені умови, які дозволяють підвищувати або знижувати 

категорію ризику об'єкта в залежності від рівня їхнього захищеності. 

Перехід на ризик-орієнтовану модель НД принципово змінює характер 

відносин у галузі пожежної і техногенної  безпеки. Основою цих відносин є 

не імперативна модель, яка передбачає безумовне виконання всіх вимог 

пожежної безпеки, у тому числі тих вимог, що спрямовані на захист майна, 

яким власник має право ризикувати.  У кожному випадку застосування вимог 

пожежної безпеки необхідне визначення достовірного співвідношення 

шкоди, яка може бути заподіяна можливою пожежею (пожежного ризику), та 
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доречних цій шкоді заходів пожежної безпеки. У зв'язку з цим, безумовному 

виконанню підлягають вимоги пожежної безпеки, які спрямовуються на 

захист людей, чужого майна та оточуючого середовища. При цьому 

невиконання вимог пожежної безпеки, спрямованих на захист чужого та 

власного майна, може бути компенсовано обов'язковим страхуванням ризику 

відповідальності (у разі можливого заподіяння шкоди чужому майну) та 

добровільним страхуванням власного майна.  

Оцінка пожежних ризиків дозволяє визначити обов'язковість 

застосування тієї чи іншої приватної вимоги пожежної безпеки, якщо вона у 

кожному конкретному випадку забезпечує безпеку людей, чужого майна та 

збереження оточуючого середовища в межах допустимих ризиків, 

встановлених законодавством про охорону навколишнього середовища. 

Розробляючи індивідуальні системи протипожежного захисту, що 

ґрунтуються на доречному співвідношенні шкоди та заходів пожежної 

безпеки, необхідна концептуалізація нормативної бази, яка закріплює 

концептуальну основу діяльності щодо забезпечення пожежної безпеки. 

Концептуальна (смислова) модель діяльності із забезпечення пожежної 

безпеки дозволяє підібрати необхідні заходи пожежної безпеки, 

забезпечуючи тим самим гнучкість прийняття технічного рішення. 

В рамках реалізації ризик орієнтованого підходу  в діяльності 

наглядових органів ДСНС України з урахуванням сучасних закордонних 

практик, що передбачають, у тому числі, розробку та запровадження вимог 

правил безпеки обов’язкового та добровільного застосування  пропонується  

наступний підхід до оцінки та управління  пожежними  ризиками:  

 1. Оцінка пожежних ризиків здійснюється шляхом розрахунку 

динаміки небезпечних факторів пожежі за нормативно встановленими 

методиками. 

При цьому визначаються небезпечні фактори пожежі, що становлять 

загрозу заподіяння шкоди людям, майну та навколишньому середовищу, та 
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необхідний час ефективного реагування на негативні впливи небезпечних 

факторів пожежі: 

tзагр> teр, 

 де: tзагр – тривалість негативного впливу небезпечних чинників пожежі, 

які становлять загрозу заподіяння шкоди людям, майну та довкілля; 

tер – необхідний час ефективного реагування на негативні впливи 

небезпечних факторів пожежі, що становлять загрозу заподіяння шкоди 

людям, майну та навколишньому середовищу.  

Обов'язкові заходи реагування на негативні впливи небезпечних 

факторів пожежі вживаються у випадках, коли небезпечні фактори пожежі 

становлять загрозу заподіяння шкоди людям, чужому майну та довкіллю, що 

перевищує межі допустимих ризиків, встановлених чинним законодавством. 

2. На кожен об'єкт захисту розробляється профіль ризику, який 

включає: 

- небезпечні фактори пожежі та їх супутні прояви, які можуть завдати 

шкоди людям, майну та навколишньому середовищу у разі виникнення 

пожежі на об'єкті захисту; 

- нормативні значення пожежних ризиків, встановлених для об'єктів 

захисту, на які розробляються системи забезпечення пожежної безпеки; 

- передбачувана шкода, яка може бути заподіяна пожежею людям, 

власному та чужому майну, а також навколишньому середовищу за повного 

та мінімально необхідного (обов'язкового) протипожежного захисту об'єкта; 

- систему забезпечення пожежної безпеки, яка включає сукупність 

елементів ешелонованого захисту в повному обсязі (повний - профіль) або в 

обмеженому обсязі (неповний профіль), залежно від форм власності, 

соціальної значущості та унікальності об'єкта захисту; 

- припустимі ризики; 

- ризики невиконання обов'язкових вимог пожежної безпеки; 
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  - мінімально необхідні вимоги пожежної безпеки, що включають, у 

тому числі, організаційно-технічні заходи, спрямовані на підтримку об'єкта 

захисту в належному протипожежному стані. 

При цьому: 

 а) Небезпечні фактори пожежі та супутні їх прояви, а також характер 

їхньої небезпеки встановлюються технічними регламентами та іншими 

нормативними правовими актами. 

б) Нормативні значення пожежних ризиків встановлюються органами 

державної влади з урахуванням рівня розвитку національної економіки, 

розвитку матеріально-технічної бази, а також з урахуванням рівня науково-

технічного розвитку. 

Розрахункові методи визначення динаміки та інтенсивності прояву 

небезпечних факторів пожежі встановлюються підзаконними нормативними 

правовими актами. 

  в) Передбачувана шкода, яка може бути заподіяна пожежею людям, 

власному та чужому майну, а також навколишньому середовищу 

встановлюється шляхом розробки розрахункових сценаріїв виникнення та 

розвитку пожежі, а також розрахункового визначення інтенсивності впливу її 

небезпечних факторів та наслідків цього впливу. 

г) Системи забезпечення пожежної безпеки повного профілю 

розробляються для об'єктів державної власності, інфраструктурних об'єктів 

та унікальних будівель та споруд. До системи забезпечення пожежної 

безпеки повного профілю включаються всіелементи системи ешелонованого 

протипожежного захисту. 

 Системи забезпечення пожежної безпеки неповного профілю 

розробляються для об'єктів, де власник ризикує своїм майном. До системи 

забезпечення пожежної безпеки неповного профілю включається елемент 

забезпечення безпечної евакуації людей під час пожежі, а також, за 

необхідності, інші елементи, що забезпечують своєчасну евакуацію людей 

або захист їх в об'єкті. Інші елементи ешелонованого протипожежного 
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захисту можуть включатися як додаткові, за рішенням власника майна, з 

метою зниження розмірів шкоди, яка може бути заподіяна пожежею майну. 

д) Припустимі ризики встановлюються для ситуацій, в яких розмір і 

характер шкоди, яка може бути заподіяна пожежею майну, набагато нижча 

від одержуваних вигод. 

 е) Ризики невиконання обов'язкових вимог встановлюються для 

ситуацій, у яких: 

- виконання обов'язкових вимог пожежної безпеки технічно 

(технологічно) неможливе; 

- виконання обов'язкових вимог пожежної безпеки не дозволяє об'єктам 

захисту реалізувати свої виробничі функції;  

- виконання обов'язкових вимог пожежної безпеки призводить до 

зупинення діяльності та реконструкції об'єктів, побудованих за старими 

нормами. 

 ж) Мінімально необхідні вимоги безпеки встановлюються з 

урахуванням виключення дублювання заходів безпеки, спрямованих на 

вирішення одного завдання. 

3. Управління пожежними ризиками здійснюється шляхом: 

- внесення змін до ситуації, що задає значення розрахункових 

характеристик пожежних ризиків; 

- зміни числа елементів ешелонованого протипожежного захисту та 

кількості протипожежних заходів, спрямованих на захист майна. 

4. Результати оцінки пожежних ризиків та заходів реагування на 

негативні впливи небезпечних факторів пожежі є основою оцінки 

відповідності об'єктів захисту обов'язковим вимогам пожежної безпеки, що 

проводиться шляхом самоконтролю, або пожежного аудиту, або експертиз 

(перевірок), що проводяться наглядовими (контролюючими) органами, 

наділеними повноваженнями. 

5. Позитивна оцінка відповідності об'єктів захисту обов'язковим 

вимогам пожежної безпеки є підставою для складання декларації 
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відповідності (декларації пожежної безпеки) – повідомлення про 

підтвердження відповідності. При невиконанні вимог пожежної безпеки 

добровільного застосування власник майна повинен зазначити у декларації 

те, що він приймає він ризик знищення пожежею незахищеного майна. 

6. Наявність декларації відповідності є підставою для зміни характеру 

та частоти перевірок об'єктів захисту, які проводяться наглядовими 

органами, у порядку, встановленому законодавством про державний та 

муніципальний контроль (нагляд). 

7. При зміні ситуації на об'єкті захисту, що впливає на показники 

пожежних ризиків, проводиться повна або часткова переоцінка пожежних 

ризиків та розробляються заходи щодо приведення об'єкта захисту у 

належний протипожежний стан. 

Крім зазначеного пропонується: 

 1. В рамках реалізації ризик орієнтованого підходу  в діяльності 

наглядових органів ДСНС України, з урахуванням сучасних закордонних 

практик, здійснити розробку та запровадження вимог правил безпеки 

обов’язкового та добровільного застосування. 

2. З метою розширення форм і методів забезпечення пожежної і 

техногенної безпеки керівниками об’єктів відповідних суб’єктів 

господарювання,  запровадити нову структуру системи нагляду за 

запропонованою моделлю. 
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Модель побудова структура нагляду (контролю) ДСНС України за 

станом безпеки на об’єктах суб’єктів господарювання наглядової форми 

власності: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

Зазначене дозволить:  

- розширити напрями державно-приватної співпраці, передача окремих 

функцій від державних регуляторів у приватну сферу;  

- розширити діяльность саморегульованих організацій у сфері 

забезпечення пожежної і техногенної безпеки; 

 - стимулювати розширення сфери страхування від пожежі на основі 

оцінки ризиків;  

- зменшити  кількості планових перевірок стану  безпеки суб'єктах 

господарської діяльності;  

  

ДСНС України 

1. Здійснення нагляду (контролю) у сфері 

пожежної і техногенної безпеки за офіційною 

формою; 

2. Реалізація дозвільних функцій експертному 

середовищу з оцінки ризиків. 

Суб’єкт господарювання 

1. Вибір форми оцінок тану безпеки: 

а) Традиційний – коли входить інспектор; 

б) Експертна оцінка стану безпеки об’єкту та 

страхуванню ризиків з поданням декларацій. 

Страхові компанії 

Страхування ризиків 

Незалежні експерти 

1. Проведення експертизи стану 

безпеки об’єкту; 

2. Розрахунок показників ризиків. 
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Отже, можна сформулювати такі напрями удосконалення механізмів 

регулювання процесу забезпечення пожежної безпеки в Україні:  

- розширення напрямів державно-приватної співпраці, передача 

окремих функцій від державних регуляторів у приватну сферу;  

- створення та розширення діяльності саморегульованих організацій у 

сфері забезпечення пожежної безпеки;  

- запровадження європейських і міжнародних стандартів, підвищення 

рівня нагляду за стандартизацією і сертифікацією продукції;  

- контроль і нагляд за навчальним процесом у закладах, які займаються 

підготовкою кадрів для забезпечення пожежної безпеки;  

- стимулювання розширення сфери страхування від пожежі з метою 

забезпечення компенсації збитків постраждалим особам;  

- зменшення частоти і кількості перевірок стану пожежної безпеки на 

малих та середніх суб'єктах господарської діяльності;  

- розширення та модернізація законодавчої бази, формування переліку 

стратегічних орієнтирів у царині забезпечення пожежної і техногенної 

безпеки в Україні [14]. 
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ВИСНОВКИ ДО 3 РОЗДІЛУ 

Реалізація запропонованих методологічних засад організації наглядової 

діяльності з урахуванням з зазначених напрямків удосконалення діяльності 

органів нагляду і контролю у сфері пожежної і техногенної безпеки 

дозволять наглядовим органам ДСНС України підвищити рівень захисту 

населення від пожеж та надзвичайних ситуацій техногенного характеру.  
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Розділ 4. Управління охороною праці під час реалізації заходів  з 

запобігання надзвичайним ситуаціям. 

 

В наш час проблемою державної та суспільної значущості є 

забезпечення безпеки життєдіяльності населення, збереження головної 

цінності – її громадян, їх здоров‘я і життя. 

Тенденція зростання кількості природних і особливо техногенних 

надзвичайних ситуацій, складність цих наслідків змушують розглядати їх як 

серйозну загрозу безпеці окремої людини, суспільству та навколишньому 

середовищу, а також стабільності розвитку економіки країни. 

В  умовах  ринкової  економіки  та інтенсифікації  науково-технічного 

прогресу постійно зростають вимоги до професійної підготовки працівників, 

яка поряд з рядом фахових знань, умінь, навичок та  компетенцій передбачає 

вміння працювати надійно та безпечно. Державна політика в галузі охорони 

праці ґрунтується на головному принципі  пріоритетності  життя  та  здоров’я  

робітників  перед  будь-якими  результатами виробничої  діяльності.  

Реалізація  цієї  політики  передбачає  виконання  ряду  заходів  із 

підвищення  рівня  безпеки  праці,  але  головним  серед  них  єформування  у  

робітників мотивації щодо посилення відповідальності особи за власну та 

колективну безпеку під час професійної діяльності. 

Стаття 3 Конституції України зазначає, що людина, її життя і здоров'я, 

честь і гідність, недоторканність  і  безпека  визнаються  в  Україні  

найвищою  соціальною  цінністю.  

Кожного разу під час виїзду за викликом особовийскладДСНС 

піддається впливу відкритого вогню, різких перепадів температур при гасінні 

пожеж у холодний період року, а також значних фізичних навантажень, 

ризикам ураження струмом, отримання опіків, тілесних ушкоджень під час 

розбору ДТП, падіння з висоти під час гасіння пожеж та проведення 
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рятувальних робіт у багатоповерхових будівлях і висотних спорудах, 

втратажиття і здоров’я. 

У  своїй  діяльності  система  управління  охороною  праці    ДСНС  

України  керується Конституцією України, Законами України "Про охорону 

здоров'я", "Про охорону праці", "Про забезпечення санітарного та 

епідемічного благополуччя населення", "Про загальнообов'язковедержавне 

соціальне страхування", а також Кодексомзаконів про працю, Цивільним 

кодексом та підзаконними нормативно-правовими актами, а саме наказом 

МНС України №502 від 01.09.2014 «Про затвердження Положення про 

відомчий контроль за станом охорони праці в органах та підрозділах ДСНС 

України», наказом № 81 від 30.01.2012 ,,Про затвердження Положення про 

службу охорони праці МНС України, наказом МНС України від 07.05.07 № 

312 «Правила безпеки праці в органах і підрозділах МНС України», 

наказомМНС України від 4.03.2008 № 162 «Методичні рекомендації з 

охорони праці щодо створення безпечних умов праці під час ведення 

пошуково-рятувальних та аварійно-відновлювальних робіт підрозділами 

систем МНС», наказом МНС України від 18.08.06№540 «Про затвердження 

Інструкції про порядок розслідування, ведення обліку нещасних випадків в 

органах і підрозділах МНС України» та іншими. 

За думкою фахівців, які провели дослідження в Україні за програмою 

міжнародної організації  праці,  велика  кількість  нещасних  випадків  зі  

смертельними  наслідками трактується наступними причинами: 

- незадовільна підготовка робітників і роботодавців з питань охорони 

праці; 

- відсутність  належного  контролю  стану  безпеки  на  робочих  місцях  

та  виконання встановлених норм; 

- недостатнє забезпечення працюючих засобами індивідуального 

захисту; 
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- повільне впровадження  засобів  та  приладів  колективної  безпеки  на 

підприємствах; 

- спрацьованість (у деяких галузях до 80%) засобів виробництва [15]. 

Проаналізувавши причини  виробничого  травматизму  в  ДСНС  

України дозволяє припустити,  що  ряд ситуацій,  які  призвели  до  

травматизму/загибелі  працівників,  мають психологічне підґрунтя.  

Причинами цього є:   

- неповна оцінка обставин та умов під час організації гасіння пожеж та 

проведення аварійно-рятувальних робіт; 

- ігнорування необхідності використання засобів індивідуального 

захисту; порушення вимог безпеки під час експлуатації обладнання, 

механізмів, незадовільні фізичні дані або стан здоров’я;  

- особиста необережність та недостатній контроль за станом здоров’я; 

-незадовільна підготовка з питань охорони праці [16]. 

Захист населення і територій від надзвичайних ситуацій техногенного 

та природного характеру в Україні здійснюється на принципах:  

- пріоритетності завдань, які спрямовані на рятування життя та 

збереження здоров'я людей і навколишнього середовища;  

-   безумовного надання переваги превентивній безпеці; 

- обов'язковості завчасної реалізації заходів, які спрямовані на 

запобігання виникненню надзвичайних ситуацій техногенного та природного 

характеру та мінімізація їх негативних психосоціальних наслідків;  

- урахування економічних, природних та інших особливостей 

територій, об’єктів та ступеня реальної небезпеки виникнення надзвичайних 

ситуацій техногенного та природного характеру. 
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ВИСНОВКИ ДО 4 РОЗДІЛУ 

В наш час проблемою державної та суспільної значущості 

єзабезпечення безпеки життєдіяльності населення, а головне збереження 

життя та здоров’я громадян. 

Ситуація, яка склалася в Україні на сьогоднішній день щодо 

небезпечних природних явищ, аварій і катастроф характеризується як дуже 

складна. Тенденція збільшення кількості природних і особливо техногенних 

надзвичайних ситуацій, складність цих наслідків змушують розглядати їх як 

серйозну загрозу безпеці окремої людини, суспільству та навколишньому 

середовищу, а також стабільності розвитку економіки країни. 
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ВИСНОВКИ 

Природно-техногенна ситуація в Україні залишається напруженою, а в 

ряді її складових і в окремих регіонах країни – загрозливою. Моніторинг 

природної та техногенної безпеки впродовж останніх років підтверджує, що в 

цьому аспекті набувають своєї практичної ваги питання прогнозування та 

запобігання надзвичайних ситуацій.  

Ситуація, яка склалася в Україні на сьогоднішній день щодо 

небезпечних природних явищ, аварій і катастроф характеризується як дуже 

складна. Тенденція збільшення кількості природних і особливо техногенних 

надзвичайних ситуацій, складність цих наслідків змушують розглядати їх як 

серйозну загрозу безпеці окремої людини, суспільству та навколишньому 

середовищу, а також стабільності розвитку економіки країни. 

Складна ситуація склалася також з забезпеченням пожежної безпеки, 

як на об’єктах суб’єктів господарювання так і в житловому секторі. За період 

2022 року найбільша кількість пожеж із травмуванням людей виникла у 

житлових кімнатах багатоквартирних житлових будинків, причиною яких 

було необережне поводження з вогнем 

 Аналізуючи умови, які вплинули на загибель людей, встановлено, що 

найбільша кількість людей гине на пожежах за умови отруєння токсичними 

продуктами горіння. Зазначене потребує активізації масово-розяснювальної 

роботи з населенням. 

З проведеного стaтистичного aналізу пoжеж можно спостерігати стійку 

тенденцію до їх рoсту в майбутньому, у тому числі від причин які не 

профiлактуються. Серед таких є пoжежi, якi сталися чeрeз вибухи. Збiльшення 

чисельності таких пожеж у 2022 році складає 40,7 %.  

Спoстерігається такoж тeнденція росту збитків вiд пoжeж, рoсту 

кiлькостi загиблих і трaвмoваних людeй на пoжeжaх.  

Моніторинг природної та техногенної безпеки впродовж останніх років 

підтверджує, що в цьому аспекті набувають своєї практичної ваги питання 
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прогнозування та запобігання надзвичайних ситуацій. Прогнозування є 

ключовим елементом задачі моніторингу, оскільки саме результати 

прогнозування мають вирішальне значення для обґрунтованого прийняття 

рішень. 

Реалізація запропонованих методологічних засад організації наглядової 

діяльності з урахуванням з зазначених напрямків удосконалення діяльності 

органів нагляду і контролю у сфері пожежної і техногенної безпеки 

дозволить наглядовим органам ДСНС України підвищити рівень захисту 

населення від пожеж та надзвичайних ситуацій техногенного характеру.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                 

 

 

 



91 
  

Список використаних джерел: 

1. Андрієнко М. В. Удосконалення механізмів регулювання процесу 

забезпечення пожежної безпеки в Україні [16]; 

2. Гончарук В.Є. Оцінка обстановки у надзвичайних ситуаціях / В.Є. 

Гончарук, С.І. Качан, С.М. Орел, В.І. Пуцило – Львів: Нац. ун-т «Львів 

політехніка», 2004. – 183 с [2]; 

3. Гевко І.Б. Методи прийняття управлінських рішень: Підручник / І.Б. 

Гевко. – К.:Кондор, 2009. – 187 с [14]; 

4. Душко Т. Охорона праці в Україні та за кордоном: система 

менеджменту охорони здоров’я та професійної безпеки.  

URL: https://oppb.com.ua/articles/ohorona-praci-v-ukrayini-ta-zakordonom-

systema-menedzhmentu-ohorony-zdorovya-ta[17]; 

5. Ivanets H., Horielyshev S., Ivanets M., Baulin D., Tolkunov I., Gleizer N., 

Nakonechnyi A. Development of combined method for predicting the process of 

the occurrence of emergencies of natural character / H. Ivanets, S. Horielyshev, M. 

Ivanets, D. Baulin, I. Tolkunov, N. Gleizer, A. Nakonechnyi // Eastern-European 

Journal of Enterprise Technologies. 2018. Vol. 5, Issue 10 (95). P. 48-55[1]. 

6. Закон України «Про основні засади державного нагляду (контролю) 

у сфері господарської діяльності» № 877 від 05.04.2007 р.  

URL: https://zakon.rada.gov.ua/go/877-16[6]; 

7. Кравченко Р.А. Використання європейського досвіду 

організаційного забезпечення зниження ризику надзвичайних ситуацій 

природного і техногенного характеру.  

URL: http://www.e-patp.academy.gov.ua/ pages/dop/19/files/e7f7dff9-21a4-

46f4-b4a1-87e960d9903a.pdf[11]; 

8. Кодекс цивільного  захисту України,  м. Київ2 жовтня 2012 року 

№ 5403-VI. 

URL:https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/5403-17#Text[7]; 

https://oppb.com.ua/articles/ohorona-praci-v-ukrayini-ta-zakordonom-systema-menedzhmentu-ohorony-zdorovya-ta%20%5b17
https://oppb.com.ua/articles/ohorona-praci-v-ukrayini-ta-zakordonom-systema-menedzhmentu-ohorony-zdorovya-ta%20%5b17
https://zakon.rada.gov.ua/go/877-16
http://www.e-patp.academy.gov.ua/%20pages/dop/19/files/e7f7dff9-21a4-46f4-b4a1-87e960d9903a.pdf
http://www.e-patp.academy.gov.ua/%20pages/dop/19/files/e7f7dff9-21a4-46f4-b4a1-87e960d9903a.pdf
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/5403-17%23Text


92 
  

9. Мяснянкіна К. Загальноправовий аналіз зарубіжного досвіду 

вивчення адміністративно-правового статусу територіальних підрозділів 

державних служб із надзвичайних ситуацій. 

URL: http://pgp-journal.kiev.ua/archive/2016/11/28.pdf 

10. Неля Вовк, Юлія Панімаш. Проблема управління охороною праці в 

органах і підрозділах ДСНС України 

URL: file:///D:/Загрузки%20с%20интернета/84-Текст%20статті-284-1-

10-20221102%20(2).pdf [18]; 

11. Огляд діяльності територіальних органів ДСНС із запобігання 

надзвичайним ситуаціям та пожежам у 2022 році  

URL:file:///C:/Users/User/AppData/Local/Temp/Rar$DIa0.377/%D0%9E%

D0%93%D0%9B%D0%AF%D0%94_%D0%B4%D1%96%D1%8F%D0%BB%D

1%8C%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%96_2022.pdf[5]; 

12. Основи управління в органах і підрозділах МНС України О.В. 

Альбощій, М.В. Болотських, М.М. Кулєшов, О.О. Калашніков, В.М. Попов, 

С.А. Рашкевич, А.С. Рогозін, В.П. Садковий, О.О. Труш, З.Р. Шайхлісламов  

URL: http://univer.nuczu.edu.ua/tmp_metod/505/Osnovi_upravlinnya.pdf 

[6]; 

13. Приймак В.М. Прийняття управлінських рішень: Навчальний 

посібник. – К.: Атіка, 2008. – 240 с 

URL: http://www.investplan.com.ua/pdf/20_2017/10.pdf [15]; 

14. А.Л.Розмарина.Дослідження процесу прийняття групових 

управлінських рішень в організації.  

URL: 

http://eprints.library.odeku.edu.ua/id/eprint/7601/1/Rasylov_R_Doslid_protsesu_pr

inyatya_grupov_upravl_B_2020.pdf[13]; 

15. Розпорядження від 18 грудня 2017 р. № 1020-р«Про схвалення 

Стратегії реформування системи державного нагляду (контролю)».  

URL:https://zakon.rada.gov.ua/go/1020-2017-р[1]; 

http://pgp-journal.kiev.ua/archive/2016/11/28.pdf
http://pgp-journal.kiev.ua/archive/2016/11/28.pdf
file:///D:/Загрузки%20с%20интернета/84-Текст%20статті-284-1-10-20221102%20(2).pdf%20%5b18
file:///D:/Загрузки%20с%20интернета/84-Текст%20статті-284-1-10-20221102%20(2).pdf%20%5b18
file:///C:/Users/User/AppData/Local/Temp/Rar$DIa0.377/Ð�Ð�Ð�Ð¯Ð�_Ð´Ñ�Ñ�Ð
file:///C:/Users/User/AppData/Local/Temp/Rar$DIa0.377/Ð�Ð�Ð�Ð¯Ð�_Ð´Ñ�Ñ�Ð
file:///C:/Users/User/AppData/Local/Temp/Rar$DIa0.377/Ð�Ð�Ð�Ð¯Ð�_Ð´Ñ�Ñ�Ð
http://univer.nuczu.edu.ua/tmp_metod/505/Osnovi_upravlinnya.pdf%20%5b6
http://univer.nuczu.edu.ua/tmp_metod/505/Osnovi_upravlinnya.pdf%20%5b6
http://www.investplan.com.ua/pdf/20_2017/10.pdf
http://eprints.library.odeku.edu.ua/id/eprint/7601/1/Rasylov_R_Doslid_protsesu_prinyatya_grupov_upravl_B_2020.pdf
http://eprints.library.odeku.edu.ua/id/eprint/7601/1/Rasylov_R_Doslid_protsesu_prinyatya_grupov_upravl_B_2020.pdf
https://zakon.rada.gov.ua/go/1020-2017-р


93 
  

16. Розпорядження від 18 грудня 2017 р. № 1020-р «Про схвалення 

Стратегії реформування системи державного нагляду (контролю)».  

URL:https://zakon.rada.gov.ua/go/1020-2017-р [9]; 

17. Руденко Л.Г. Концепція створення атласу природних, техногенних, 

соціальних небезпек і ризиків виникнення надзвичайних ситуацій в Україні 

/Л.Г. Руденко, О.Л. Дронова, Д.О. Ляшенко – К., 2010. – 47с [3]; 

18. Труш О.О. Досвід побудови та функціонування систем цивільного 

захисту країн-членів Європейського Союзу Центральної Європи. Теорія та 

практика державного управління : зб. наук. пр. Xарків : Вид-во ХарРІ НАДУ 

«Магістр», 2010. Вип. 1 (28). С. 407–417 [10]; 

19. А. І. Харчук, О. В. Міллер, А. П. Половко, канд. техн. наук, с. н. с., 

В. В. Артеменко, канд. техн. Наук. Шляхи оптимізаціїсистеми 

державногонагляду (контролю)у сфері пожежної та техногенної безпеки.  

URL:https://journal.ldubgd.edu.ua/index.php/PB/article/download/306/295/ 

[8]; 

20. Р. С. Яковчук,  А. В. Саміло.  Теоретичні аспекти розробки та 

прийняття управлінських рішень в умовах надзвичайних ситуацій.  

URL:http://www.dy.nayka.com.ua/?op=1&z=1134 [12]. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://zakon.rada.gov.ua/go/1020-2017-р
https://journal.ldubgd.edu.ua/index.php/PB/article/download/306/295/
http://www.dy.nayka.com.ua/?op=1&z=1134


94 
  

ДОДАТОК А. МАТЕРІАЛИ МУЛЬТИМЕДІЙНОЇ ПРЕЗЕНТАЦІЇ 

РЕЗУЛЬТАТІВ РОБОТИ ЗДОБУВАЧА ВИЩОЇ ОСВІТИ ЗА ТЕМОЮ 

КВАЛІФІКАЦІЙНОЇ РОБОТИ 

 


